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WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-1V.431.11.2015 SIBTSUE

. Pan
U r; ! |("t 2815 Jacek Kosmala
Burmistrz Nidzicy

nak: . 1609 Plac Wolnosci 1
| 13-100 Nidzica

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tresé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Migjskim w Nidzicy (NIP 7450007767, REGON
000687764) z siedziba przy Placu Wolnosci 1, 13-100 Nidzica, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Nidzicy (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnili:

- Pan Dariusz Szypulski (od 5 grudnia 2006 r. do 1 grudnia 2014 r.),

- Pan Jacek Kosmala (od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej).

Ponadto funkcje Kicrownika Wydziatlu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich od 27 maja
2004 r. peini Sekretarz Miasta - Pani Elzbieta Ploska.

Kontrole  przeprowadzil — zespol  pracownikow ~ Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

o Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu. postugujacy si¢
legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.880.2015 z dnia 26 sierpnia
2015 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 14).

e Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki. poslugujaca si¢ legitymacjg stuzbowa nr
5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.879.2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r., wydanego
przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akra kontroli s 13).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Migjskim w Nidzicy przeprowadzono w dniach od 14 do
16 wrzesnia 2015 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 6/2015.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresic od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. przez
Urzad Miejski w Nidzicy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
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ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 525) w zwiazku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 388) i art. 8 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz.
1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Nidzicy. w okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli
zadania zwigzane z ewidencjg ludnosci 1 dowodami osobistymi nalezaly do zakresu dzialania
Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, ktérego prace bezposrednio nadzorowatl
Sekretarz Miasta. Zadania ewidencji ludnosei realizowala Pani Anna Maria Nowotczynska
zatrudniona na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosei od 28 grudnia 2011 r. Z kolei
zadania zwigzane z dowodami osobistymi oraz udostepnianiem danych z ewidencji ludnosci
wykonywatl Pan Wojciech Arkadiusz Pajewski, zatrudniony na stanowisku inspektora w Wydziale
Organizacyjnym 1 Spraw Obywatelskich od 1 marca 2008 r. W przypadku absencji ww.
pracownicy zastgpowali si¢ wzajemnic (akta kontroli s. 9-10, 23-26, 28-31).

1. Realizacja zadan dotvezacveh dowodow osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 210 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zalaczonymi do nich dokumentami. Badaniu poddano po
70 spraw wszczetych na wnioski ztozone od | marca 1 1 sierpnia 2014 r. oraz od | stycznia
2015 r., tj. 8.5 % wszystkich wnioskow o wydanie dowodu osobistego zlozonych w okresie
kontrolnym (2468).

Na podstawie dokumentacji dowodowej. w zbadanych sprawach ustalono nastepujace
przyczyny ztozenia wniosku:

« uplyw terminu waznosci — 117 przypadkow,

* po raz pierwszy — 37 przypadkow,

* zmiana danych — 34 przypadki,

« utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 17 przypadkow,

* zniszczenie — 4 przypadki,

e inne przyczyny — 1 przypadek.

Przeprowadzone badanie kontrolne wykazato. ze co do zasady wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly sktadane 1 realizowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych, ich uniewaznienia, wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. U. Nr 47, poz. 384 ze zm.).
Za osoby maloletnie ponizej 13 roku zycia wnioski skladali i podpisywali oboje rodzice.
uzasadniajac na odrebnym oswiadczeniu (zatagczonym do wniosku) potrzebe wyrobienia dowodu.
W przypadku maloletnich, ktorzy ukonczyli 13 rok zycia, wniosek skladal jeden z rodzicow
w obecnosci maloletniego. Maloletni sktadal swoj podpis na wniosku w miejscu przeznaczonym
na podpis. natomiast rodzic - w prawym gornym rogu wniosku. Taki trvb postepowania stanowil
uchybienie (odstgpstwo o charakterze formalnym) i skutkowal naruszeniem § 6 ust. 2
rozporzadzenia, ktory okreslat wprost, ze rodzic podpisuje wniosek obok miejsca przeznaczonego
na podpis. Nie mial wplywu na dopuszczalnos¢ wydania dowodow osobistych w tych sprawach.
Inspektor ds. dowodow osobistych wyjasnit, ze przyjal praktyke skladania przez rodzica podpisu
w prawym gornym rogu wniosku ze wzgledu na to. ze jest tam wigcej miejsca i podpis jest
wyrazniej widoczny (akta kontroli s. 33-34, 63).
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Do wnioskow o wydanie dowodu osobistego zalaczono wymagane prawem dokumenty.
m.in. odpisy aktow stanu cywilnego. Pracownicy weryfikowali wniosek w oparciu o posiadane
dokumenty i rejestry. W dwoch sprawach stwierdzono nieprawidtowosci:

1) Sprawa I 7942471 - wniosek przyjety przez pracownika ds. dowodow osobistych
z powodu uplywu terminu waznosci dowodu. chociaz w dniu zlozenia wniosku, tj. 8 stycznia
2015 r.. do konca daty terminu waznosci posiadanego dotychczas przez wnioskodawee dowodu
osobistego serii ALN nr 223964 pozostalo jeszcze ponad 2.5 roku (dowdd byl wazny do 10 lipca
2017 r.). Wniosek zostal zrealizowany i wnioskodawczyni wydano nowy dowodd osobisty. cho¢
nie bylo podstaw do jego wymiany (akta koniroli s 52-34).

Pracownik odpowiedzialny za ww. nieprawidlowos¢ wyjasnil, iz .,wniosek o wydanie
dowodu osobistego przyjal dlatego. ze osobie tej zalezalo na wezesniejszym wyrobieniu dowodu
osobistego ze wzgledu na dtuzszy wyjazd zagraniczny. Dzigki temu nie pozostataby bez waznego
dokumentu™.

Zdaniem kontrolujacych powyzsze stanowilo nieprawidlowos¢. Pomimo. ze obowigzujaca
wowezas ustawa z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w art. 40 ust.
2 pkt 3 wskazywala, iz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego wstgpuje si¢ nie pézniej niz
na 30 dni przed uptywem terminu waznosci dokumentu, to nie oznacza jednak. ze wnioskodawca
moze to zrobi¢ w dowolnym czasie. W przypadku, gdy dowdd osobisty pozostaje wazny jeszcze
przez 2.5 roku trudno przyjaé. ze jego wymiana z powodu uptywu terminu waznoscei jest zasadna.
Narusza to bowiem istotnie przyjety i scisle okreslony w ustawie (art. 36 ust. 1) 10-letni termin
waznosci dowodu.

2) Sprawa F 4249380 - w wydanym dowodzie osobistym jako miejsce urodzenia posiadacza
zamieszczono ..Bukowiec Wielki”. Jednakze z zataczonych do koperty dowodowej odpisow aktu
urodzenia i malzenstwa wynika, ze osoba ta urodzila si¢ w miejscowosci ..Bukowiec Maly™.
Ponadto wniosek o wydanie dowodu osobistego zostal wygenerowany z systemu ewidencji
ludnosci i rowniez zawicral zapis ..Bukowiec Maly”. W tej sytuacji inspektor ds. dowodow
osobistych nie mial podstaw do zamieszczenia w dowodzie innej niz wskazana w odpisach
i rejestrach nazwy miejsca urodzenia wnioskodawey. Ww. pracownik wyjasnit, ze w trakcie
weryfikacji danych zawartych we wniosku okazato sig. iz obecna nazwa wsi to Bukowiec Wielki.
co zostalo potwierdzone w rozmowie z pracownikiem Urzedu Gminy Janowiec Koscielny.
Dlatego takie dane zamiescit w dowodzie. Przyjety tryb dziatania byl jednak nieprawidlowy.
edyz inspektor ds. dowodow osobistych opart si¢ wylacznie na informacji ustnej 1 nie
udokumentowatl dokonanych ustalen. Jako dowdd w sprawie powinien zosta¢ zalaczony odpis
aktu urodzenia wskazujacy aktualne brzmienie nazwy miejsca urodzenia osoby. Skutkiem
nieprawidlowosci jest rozbieznos¢ co do miejsca urodzenia osoby pomigdzy dowodem osobistym
i Rejestrem Dowodéw Osobistych (RDO) a rejestrem PESEL. Nie mozna tez wykluczyc,
ze dowod zostal wydany z nieprawidlowymi danymi w tym zakresie (akta kontroli s. 35-42, 63).

Podsumowuijac, nieprawidlowosci stwierdzono w zaledwie 2 na 210 zbadanych przypadkow,
co wskazuje na incydentalnos¢ bledow w tym zakresie.

2. Wydawanie (odbior) dowodow osobistych.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wytacznie
za pokwitowaniem na czesci B formularza. obejmujacym date odbioru i podpis wnioskodawcy.
Odbior dowodow osobistych w przypadku pelnoletnich wnioskodawceow nastgpowal osobiscie,
natomiast w przypadku matoletnich dowody osobiste odbierane byly przez jednego z rodzicow
lub tez osobiscie przez maloletniego, jezeli miat ukonczone 13 lat. Ponadto na odwrocie odcinka
.B” formularza w dniu odbioru nowego dokumentu pracownik zamieszczal informacje
o anulowaniu i zwrocie posiadaczowi poprzedniego (uniewaznionego) dowodu osobistego.
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W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s.46, 49, 141).

3. Uniewaznianie dowodéw osobistych.

W okresie objetym kontrolg przyczyny i daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych okreslat art. 43 ustawy z 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Badaniu poddano 199 przypadkéw uniewaznien (26 zgonow, 17 zgloszen utraty. 117
uplywu terminu waznosci, 34 zmian danych, 4 zniszczenia, 1 inna przyczyna). Dowody zostaly
uniewaznione z poprawna data. Dodatkowo w przypadku utraty podstawg uniewaznienia dowodu
bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. zgodnie z § 24 ust. 4 rozporzadzenia
z 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewaznienia, wymiany. zwrotu lub utraty. Utracony
dowod osobisty byl wowezas uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. Stwierdzono jedna
nieprawidlowos¢ polegajaca na zarejestrowaniu jako przyczyny uniewaznienia dowodu serii
AEX nr 119990 .zmiany danych™ zamiast .uplywu terminu waznosci”, co skutkowalo
naruszeniem § 33 ust. 1 i § 34 pkt 6 ww. rozporzadzenia oraz zapisaniem w SWDO (obecnie
RDO) nieprawidlowych danych. Z powolanych przepisow wynikalo, ze organ uniewazniajacy
wprowadza do ewidencji m.in. informacje o przyczynie uniewaznienia dowodu wynikajgcg
ze zdarzenia stanowigcego podstawe uniewaznienia. W tym przypadku powinien to by¢ uptyw
terminu waznosci dokumentu. Nieprawidlowos¢ powstala w wyniku niedopatrzenia inspektora
ds. dowoddw osobistych, ktory wyjasnil, ze zarejestrowanie jako przyczyny uniewaznienia ww.
dowodu ,.zmiany danych™ bylo ewidentng pomytka (akta kontroli s. 43-47, 63).

W pozostatych 198 przypadkach nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien.
Dowody zostaly uniewaznione poprawnie. na podstawie stosownych dokumentéw. Stwierdzona
w jednym przypadku nieprawidlowosé wskazuje na incydentalnos¢ bledow w tym zakresie.

I1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji ludnosei.

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbiorow meldunkowych gminy Nidzica w okresie marzec
2014 r. - luty 2015 r. Sprawdzeniu podlegato, czy w zbiorach zostaly zarejestrowane zmiany
wynikajgce z otrzymanych przez komorke ewidencji ludnosci odpisow aktow stanu cywilnego.
W tym zakresie badaniu poddano:

22 7 210 przypadkow urodzen (10.47%).

* 32 7 229 przypadkoéw malzenstw i rozwodow (13.97%),

» 26 z 211 przypadkow zgonu mieszkanca gminy (12.32%).

Ponadto w systemie ewidencji ludnosci zwerytikowano 30 z 290 zawiadomien o czasowych
pobytach statych mieszkancéw gminy Nidzica na terenie innych gmin (10.34%) oraz informacje
o 120 z 2303 wydanych (odebranych) dowodow osobistych (5.21 %).

W sumie zbadano 230 wybranych przypadkow z 3243 zmian dokonanych w powyzszym
zakresie od marca 2014 r. do lutego 2015 r.. co stanowilo 7.09% wszystkich zdarzen.

W tym zakresie ujawniono dwie nieprawidlowosci, ktore dotyczyly:
1) omylkowego zarejestrowania w ewidencji ludnosci imienia matki mieszkanki gminy urodzongj
07.04.2014 r. w Olsztynie jako ..Lena™ zamiast ., Wioletta™;
2) blednego zarejestrowania w ewidencji ludnosci daty waznoscei dowodu osobistego serii AYP nr
056911, tj. zamiast 17.07.2024 r. wprowadzono 23.07.2024 r.

Powyzsze skutkowalo nieprawidlowymi wpisami w rejestrze PESEL. ktore w trakcie
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kontroli zostaly sprostowane (nieprawidlowosci zostaly usuni¢te). Odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie ponosi inspektor ds. ewidencji ludnosci, ktory wyjasnit, iz ww. bledy powstaly
w wyniku niedopatrzenia w trakcie rejestracji danych w zbiorze meldunkowym (akta kontroli
5.64-67, 140).

2. Udostepnianie danych osobowych z gminnych zbioréw meldunkowych.

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnych zbiorow
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 64 sprawy — po 32 sprawy
wszczete na kolejne wnioski ztozone od poczatku marca i wrzesnia 2014 r., co stanowito 16,32%
ogolnej liczby spraw (392). Dokumentacja dotyczaca udostepnienia danych znajdowata si¢
w teczce oznaczonej sygn. 0S0.5345. Sprawdzono sprawy od nr 98 do 129 oraz od nr 293
do 323.

W oparciu o zbadana dokumentacj¢ stwierdzono, ze 62 zrealizowane wnioski pochodzity od
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne. uzyskujacych dane nieodptatnie (art. 44h ust. 1
w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a 2 wnioski
(sprawy nr 116 i 117) zlozyl podmiot powolujacy sie na interes prawny. po dofaczeniu do
wniosku dowodu uiszezenia oplaty za udostepnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy).

Dane udostepniono wylgcznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie, na wnioski zlozone
na odpowiednim formularzu, w formie pisemnej, prawidlowo wypelnione. Wyjatek w tym
zakresie stanowil wniosek w sprawie nr 0S0.5345.106.2014, ktéry zostal zlozony na
nicaktualnym formularzu (uchybienie). Zapytanie dotyczylo ewidencji osob prowadzacych
gospodarstwo rolne i podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz ewidencji
ludnosci 1 zawieralo wszystkie dane niezbedne do jego merytorycznego zatatwienia (w tym
uzasadnienie potrzeby uzyskania danych). Dlatego tez brak wezwania wnioskodawey do
przedstawienia wniosku na aktualnym formularzu stanowit odstepstwo o charakterze formalnym,
nie majace zadnego wplywu na wynik sprawy i nie powodujace skutkéw. Inspektor ds. dowodow
osobistych wyjasnil, ze nie wystosowal wezwania do wnioskodawcy majac na uwadze potrzebe
szybkiego zalatwienia sprawy. Jednoczesnie w celu uniknigeia w przysztosci podobnych sytuacji
wraz z odpowiedzig dorgczyl wnioskodawey wzor formularza wniosku o udostepnienie danych
z ewidencji ludnosci (akta kontroli s. 70-71, 92).

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie (w dniu wplywu wniosku do Urzedu
albo w dniu nastepnym). w formie odrebnego pisma. ktore podpisywal realizujacy zadanie
inspektor ds. dowodow osobistych. W sprawie 0S0.5345.105.2014 udzielona odpowiedz
zawiera bledna date jej sporzadzenia, tj. .,10.12.2014 r.”" zamiast .,12.03.2014 r.” (uchybienie).
Blad powstat w wyniku niedopatrzenia. Inspektor ds. dowodow osobistych wyjasnil. ze wskazana
w pismie data jest bledna, ale przez nieuwage nie zostala poprawiona po zredagowaniu
odpowiedzi. Potwierdza to rdéwniez zalagczony do akt kontroli wykaz korespondencji
wychodzace] w tej sprawie. Uchybienie powyzsze nie wywolato zadnych istotnych skutkow.
W tym przypadku mozna mowi¢ jedynie o blednym poinformowaniu wnioskodawcy o dacie
sporzadzenia odpowiedzi na wniosek. Blad ten moglby by¢ sprostowany jedynie zwyklym
pismem informacyjnym, jednak po uptywie ponad pottora roku od daty doreczenia odpowiedzi
takie ..sprostowanie” nie wydaje si¢ celowe (akia kontroli s. 65-69, 92).

W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych (sprawy nr 128 i 320) zastosowano art. 65 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (akta kontroli s.73, 86).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.
W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Nidzicy wszezeto
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33 postgpowania administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego, w wyniku, ktorych
organ wydal 9 decyzji o wymeldowaniu, 20 decyzji o umorzeniu postepowania i 1 decyzje
o uchyleniu czynnosci materialno-technicznej. W toku pozostawaty jeszcze 3 postgpowania.

Zgodnie z préba okres$long w programie kontroli, zbadano akta 8 wybranych spraw,
co stanowilo 26.66 % wszystkich wszczetych i zakonczonych do dnia kontroli spraw. Kontroli
poddano akta postgpowan, w ktorych organ meldunkowy orzekt o:

e wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego - sygn. akt 0S80.5343.5.2014.
050.5343.10.2014, OS0.5343.17.2014.
e umorzeniu postgpowania - sygn. akt 0OS0.5343.1.2015, 0S0.5343.8.2014,

0S0.5343.11.2014, OS0.5343.14.2014. 0S0.5343.19.2014.

Podstawe prawna wszczecia ww. postgpowan stanowil art. 15 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia
1974 r. 0 ewidencji ludnosei i dowodach osobistych.

Analiza wskazanych powvzej spraw wykazala nastepujace nieprawidltowosci:

1) W sprawach o sygn. akt OS50.5343.1.2015, 0S0.5343.8.2014, OS0O.5343.11.2014.
080.5343.19.2014 zakonczonych wydaniem decyzji 0 umorzeniu postepowania - naruszenie art.
107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) poprzez brak przyvtoczenia
w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
tj. art. 105 § 1 k.p.a. Inspektor ds. ewidencji ludnosci, ktory sporzadzal projekty decyzji,
wyjasnit, ze .decyzja powinna zawiera¢ powolanie podstawy prawnej czyli przytoczenie
przepisOw prawa materialnego, na ktorvch oparliSmy rozstrzygniecie sprawy. Jako podstawe
prawng decyzji powinno si¢ powolac jedynie te przepisy proceduralne majce szczegdlny zwigzek
z decyzja. Powolanie wszystkich przepisow kodeksu. ktore mialy zastosowanie w sprawie
uznawane jest jako zbytni formalizm. W zwigzku z powyzszym uznano, za wystarczajace
podanie podstawy faktycznej i prawnej w uzasadnieniu do decyzji” (akta kontroli s. 133).

Wskazane braki w zakresie uzasadnienia skutkowaly wadliwoscig wydanych decyzji. jednak
nie mialy wplywu na wynik postgpowan. Zasadnie przyjeto, ze postgpowania podlegaly
umorzeniu, poniewaz osoby zgloszone do wymeldowania dopetnily obowigzku meldunkowego.
Nadmieni¢ nalezy. ze ww. decyzje podpisala - z upowaznienia Burmistrza - Sekretarz Miasta,
ktora jako osoba nadzorujaca dzialania inspektora ds. ewidencji ludnosci réwniez ponosi
odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ (akta kontroli s. 100,107,110,113).

2) W sprawie 0S0.5343.8.2014 dokonano wymeldowania z pobytu stalego mieszkanki
gminy Nidzica (wobec ktore] wszezeto postepowanie o wymeldowanie), na podstawie druku
zgtoszenia wymeldowania zawierajacego blad co do miejsca. z ktéorego mialo nastapic
wymeldowanie. Postepowanie administracyjne i druk zgloszenia wymeldowania dotyczyl
miejscowosci Waly 28. natomiast na druku zgloszenia wymeldowania widnial adres Waty 23.
Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil. ze ..zgodnie z ustawa o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych mozna mie¢ jedno zameldowanie na pobyt staty. Postgpowanie o wymeldowanie
strony z miejsca pobytu stalego dotyczyto meldunku pod adresem Waly 28. Strona wypelniajac
wniosek o wymeldowanie omyltkowo wpisala nr 23. co zostalo uznane za oczywista pomytke.
gdyz nie bylo mozliwosci wymeldowania strony z innego adresu stalego — tylko Waty 28

W tym przypadku powyzsza nieprawidlowos$é nie wywolala istotnych skutkow. jednak
wskazuje na potrzebe dokladniejszej i rzetelniejszej weryfikacji druku zgloszenia przez
pracownika przyjmujacego zgloszenie meldunkowe. przed dokonaniem rejestracji w zbiorze
meldunkowym (akta kontroli s. 114-134).

3) W sprawie OS50.5343.5.2014 pominigcie wspotwlasciciela nieruchomosci jako strony
postepowania oraz niewlasciwe zrealizowanie zasady wyrazonej w art. 10 k.p.a. Z akt sprawy
wynika, ze wspotwlascicielem nieruchomoser jest wspotmalzonek wnioskodawcey, ktory jednak
nie zostal poinformowany o toczacym si¢ postepowaniu. Inspektor ds. ewidencji ludnoser
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wyjasnil, ze ..pominiecie wspolwlasciciela nieruchomosci bylo wynikiem niedopatrzenia.
Na wniosku ztozonym przez strong widnieje tylko jeden podpis, uznalam wige, ze jest tylko jeden
wilasciciel nieruchomosci. Nadmieniam. z¢ w pozostalych sprawach juz zakonczonych
i kontynuowanych wszystkie strony postepowania sg informowane o toczacym si¢ postepowaniu’
(akta kontroli s. 133-134).

Nieuwzglednienie wspotwlasciciela lokalu jako strony postgpowania skutkowalo istotnym
naruszeniem praw strony okreslonych w przepisach k.p.a. W zwiazku z powyzszym strona nie
uczestniczyla w postepowaniu wyjasniajacym i nie otrzymala decyzji organu, tym samym nie
miata rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji organu ww. sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. ograny administracji publicznej obowiazane sa zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan.
W sprawie 0S0.5343.5.2014 organ w dniu 28 maja 2015 r. wystosowal zawiadomienie
o zakonczeniu postgpowania do stron. Jednak po tej dacie organ postanowil przestuchac
w sprawie jeszcze jednego $wiadka, w zwigzku z czym po przeprowadzeniu czynnosci powinien
ponownie wystosowa¢ zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego, c€zego
jednak nie dopelnit.

Jako uchybienia nalezy natomiast zakwalifikowac:

- Sprawy 0S0.5343.5.2014 i 0S0O.5343.11.2014 - w wezwaniach stron do zlozenia zeznan
pouczono, ze sankcje za niezastosowanie si¢ do wezwania, o ktorych mowa w art. 88 k.p.a. moga
by¢ zastosowane wobec strony; pominigto tym samym, ze na mocy art. 86 k.p.a. do przestuchania
stron stosuje sie przepisy dotyczace swiadkow, jednakze z wylaczeniem przepisow o srodkach
przymusu. Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze przyjeta forma wezwania strony na
przestuchanie zostala skopiowana z ogolnie dostgpnych wzordw, miedzy innymi z SP Lex
i ksigzki Roberta Suwaja ..Wydawanie decyzji administracyjnych”™. Zamieszczony w niej wzor
w pouczeniu wymienia mozliwos¢ ukarania grzywna i strona, podobnie jak swiadek. zostala
tu wymieniona (akta kontroli s. 101, 119, 135).

- Sprawy 0S0.5343.5.2014, 0S0.5343.10.2014., OS0O.5343.11.2014, OS0O.5343.17.2014 -
w kierowanych do stron zawiadomieniach o terminie przeprowadzenia ogledzin lokalu zawarto
pouczenie, ze ..obecnosé w trakeie ogledzin obowiazkowa™, co bylo niezgodne z art. 79 § 2 k.p.a.
wskazujacym, iz udzial w ogledzinach jest prawem. a nie obowiazkiem strony. Inspektor ds.
ewidencji ludnosci wyjasnit. ze ..formularz zawiadomienia z reguly tworzony jest na podstawie
0golno dostepnych wzorow publikowanych w dostepnej literaturze, gdzie czg¢sto widnieje zapis
0 obowiazkowym stawiennictwie stron. Wzor ten wykorzystalisSmy w celu zdyscyplinowania
stron 1 terminowego zakonczenia postgpowania, w przeciwnym razie strony niechetnie
uczestnicza w ogledzinach 1 udostepniaja lokal. W naszym zawiadomieniu nie wskazujemy
przepisu art. 79 § 2 k.p.a.. co byloby naduzyciem™ (akia koniroli s. 94-93, 100, 103. 124, 135).

Powyzsze uchybienia nie wywolaly istotnych skutkow, np. w postaci niezasadnego
zastosowania wobec stron sankcji. Mozna jedynie wskaza¢. ze strony otrzymaty niepoprawne
informacje. Odnoszac si¢ natomiast do ztozonych przez pracownika kontrolowanej jednostki
wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze wykorzystywanie przykladowych wzorow dokumentow
zamieszczonych w dostepnych publikacjach nie wylacza obowigzku samodzielnej analizy
i stosowania obowigzujacego prawa. Przekazywane stronom pouczenia i informacje powinny byc¢
zgodne z prawem i rzetelne. Pouczenie o uprawnieniv wynikajacym z art. 79 § 2 k.p.a. nie jest
naduzyciem i realizuje zasad¢ informowania stron. o ktorej mowa w art. 9 k.p.a.

Jednoczesnie stwierdzono, ze z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzil protokoly
zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach czynnosci
dowodowych w postaci przestuchan swiadkow czy ogledzin lokalu zawiadomiono strony zgodnie
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z art. 79 k.p.a. Przed wydaniem decyzji co do istoty sprawy umozliwiono stronom (ich
przedstawicielom wyznaczonym przez sad) wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych dowodow
i materialow. Decyzje o wymeldowaniu wydane w 3 ze zbadanych spraw zawieralty wszystkie
elementy przewidziane w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material
dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7 i 77 § 1 k.p.a. oraz wskazywal na zasadnosc
zastosowania art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Ponadto w aktach
spraw zalozono i zaktualizowano metryki spraw (akia kontroli s. 91-130).

Co do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze kontrolowana jednostka przestrzegala
terminow przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie (np. z uwagi na przedluzajace si¢ postgpowanie wyjasniajace lub
konieczno$¢ wystapienia do sgdu o wyznaczenie przedstawiciela dla strony nieobecnej) na
podstawie art. 36 zawiadamiala strony o przyczynach zwloki, jednoczesnie wyznaczajac nowy
termin zalatwienia sprawy. Nadmienié¢ nalezy. ze ustalajac na podstawie powolanego przepisu
nowy termin zalatwienia sprawy organ jest zwiazany przepisem art. 12 i 35 k.p.a., a zatem jest
obowigzany do ustalenia mozliwie najkrotszego terminu. Wyznaczony nowy termin powinien
znajdowa¢ uzasadnienie w okolicznosciach sprawy oraz zamiarach organu dotyczacych dalszego
postepowania. W sprawie 0S0.5343.17.2014 w dniu 3 pazdziernika 2014 r. organ wyznaczyl
nowy termin zalatwienia na 31 grudnia 2014 r. Zwazywszy, ze organ planowal przestuchac
jeszeze tylko jednego $wiadka, wyznaczony termin wydania decyzji byl zbyt odlegty. Inspektor
ds. ewidencji ludnosci wyjasnil. ze ..postepowanie przedtuzono o blisko 3 miesiace. poniewaz
wezwano na swiadka osobe z rodziny strony. co do ktorej nie bylo pewnosci, czy stawi si¢ na
przestuchanie. Zachodzilo duze prawdopodobienstwo, ze odmowi skladania zeznan. Ponadto
w trakcie przestuchania mogl wskazaé inne istotne dla sprawy fakty. W celu ich potwierdzenia
nalezaloby przeprowadzi¢ dodatkowe postepowania wyjasniajace co przedtuzyloby postepowanie
0 czas, ktory trudno dokladnie przewidzie¢™ (akia kontroli s. 104, 133).

Opisane dziatanie organu stanowito uchybienie dotyczace sposobu zastosowania art. 36
k.p.a.. ktore jednak nie wywotlalo skutkéw. Nie doszlo bowiem do bezczynnosci organu
oraz zbednej zwloki w wydaniu decyzji. Decyzja zostala podjeta juz 21 pazdziernika 2014 r.,
niezwlocznie po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego oraz umozliwieniu  stronie
wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i1 oceny wnoszg¢ o:

1) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w Rejestrze Dowodow Osobistych w zakresie uniewaznien dokumentow tozsamosci.

2) Procedure wymiany dowodu osobistego z powodu ..uptywu terminu waznosci” realizowac
po uprzedniej analizie, czy w danej sprawie faktycznie zaistniala przestanka wymiany
dokumentu z tej przyczyny oraz z uwzglednieniem daty. w ktorej mija waznos¢ dowodu
osobistego zgloszonego do wymiany.

3) W sprawie F 4249380 - pozyskanic z urzedu stanu cywilnego odpisu aktu urodzenia
wnioskodawczyni zawierajacego aktualne brzmienie nazwy miejsca urodzenia, a nastepnie -
w zaleznosci od danych ujawnionych w odpisie - podjecie dalszych krokéw w celu wydania
nowego dowodu osobistego albo usuniecia rozbieznosci w rejestrze PESEL w zakresie
miejsca urodzenia wnioskodawczyni.

4) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
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wszystkimi  przepisami prawa procesowego okreslonymi w K.p.a., ze szczegélnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Ponadto majac na wzgledzie, ze od 1 marca 2015 r. zmienil si¢ tryb aktualizacji ewidencji
ludnosci. a ujawnione bledne zapisy w rejestrze PESEL i rejestrze mieszkancow zostaty
poprawione, odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego.,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen. a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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