UCHWALA Nr 0102-144/17
KOLEGIUM REGIONALNE]J 1ZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 24 marca 2017 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XXXV/488/2017 Rady Miejskiej w Nidzicy z
dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie okreflenia warunkéw oraz trybu finansowania zadan
publicznych sprzyjajacych rozwojowi sportuw.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 . o regionalnych izbach obrachunkowych {tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z
2016 r. poz. 446 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza sig niewaznos¢ § 4, 7, 12, 18, 19, 20 i 21 uchwaty Nr XXXV/488/2017 Rady Miejskiej
w Nidzicy z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie okreélenia warunk6w oraz trybu finansowania
zadan publicznych sprzyjajacych rozwojowi sportu.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nidzicy w dniu 27 lutego 2017 1. podjela uchwate Nr XXXV/488/2017 w
sprawie okreslenia warunkéw oraz ftrybu finansowania zadaf publicznych sprzyjajacych
rozwojowi sportu.

W dniu 6 marca 2017 r. powyzsza uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie celem zbadania jej postanowieri pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. zawiadomiono Gmine Nidzica, iz uchwata ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane
dalej: Kolegium Izby)} w dniu 24 marca 2017 .

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Gminy Nidzica, nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych,
orzekanie, o niewaznosci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art, 11 ust. 1 w/w
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, Ze wiadciwo$¢ rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwatly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek

samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki



12

samorzadu terytoriainego.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate na posiedzeniu w dniu 24 marca 2017 r.
stwierdzito, co nastepuje:

Rada Miejska w Nidzicy w dniu 27 paZdziernika 2010 r. podjela uchwate Nr
XXXV/488/2017 w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania zadaf publicznych
sprzyjajacych rozwojowi sportu.

W § 4 badanej uchwaly Rada Miejska w Nidzicy zapisala, iz ,Wsparcie finansowe udzielane
bedzie w formie dotacji celowej na prowadzenije statutowej dziatalnosci sportowej”.

Kolegium Izby stwierdza, Ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2016 r. o
sporcie (tekst jednolity: Dz. U z 2016 r. poz. 176 ze zm.) tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego. Stosownie do art. 27 ust. 2 tej ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wilasnego,
o ktérym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta
zamierza osiggnaé. Art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie stanowi natomiast, iz klub sportowy,
dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu
osiagnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje celowag z budietu tej jednostki na podstawie
uchwaly, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych {j.t. Dz.U. z 2016, poz. 1870) w zakresie udzielania dotacji
celowych dla podmiotdéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w
celu osiggniecia zysku. Tak wiec organ stanowigcy jednostki samorzadu terytoriainego, jesli
zdecyduje sie na podjgcie uchwaly na podstawie wymienionego art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie,
okreéla warunki i tryb finansowania zadania wiasnego z zakresu sportu, wskazujac jednocze$nie
cel publiczny z zakresu sportu, jaki gmina zamierza osiagna. Dotacja celowa nie przysiuguje
wiec na prowadzenie calej statutowej dziatalnosci sportowej klubu, lecz wytgcznie na zadanie
okreslone w ztozonym wniosku o ta dotacje przez klub sportowy; oczywiscie zadanie musi byé
zgodne z celami uchwalonymi przez rade gminy. Niecala statutowa dziatalnos¢ sportowa klubu
klasyfikuje sie do wsparcia finansowego w formie dotacji celowej udzielonej z budzetu danej
jednostki samorzadu terytorialnego, jedynie ta cze5¢ tej dzialalnosci, na ktdra zostala udzielona
dotacja celowa., w zwigzku z realizacja zadania okre$lonego w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyiszym, Kolegium Izby stwierdza, iZ zapis § 4 przedmiotowej uchwaty
jest sprzeczny z ww. art. 27 ust. 2, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, bowiem klub
sportowy moze otrzyma¢ dotacje wytacznie na cele i zadania oraz ponoszone wydatki z tym
zwiazane, okre$lone w uchwale podjetej przez dang rade gminy.

W § 7 badanej uchwaly Rada Miejska w Nidzicy zapisala, iz ,Z dotacji celowej mogg by¢



finansowane wydatki w_szczegélnosci na: 1) realizacje programéw szkolenia sportowego, 2)

zakup sprzetu sportowego oraz strojow sportowych, 3) pokrycie kosztéw organizowania
zawoddw sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach, 4) pokrycie kosztéw korzystania z
obiektéw sportowych dla celéw szkolenia sportowego, 5) sfinansowanie stypendidw
sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej, jezeli wplynie to na poprawe warunkow
uprawiania sportu prze czionkéw klubu sportowego, ktéry otrzyma dotacje, lub zwiekszy
dostepnos$¢ spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub, 6)
kosztow administracyjnych i ksiegowych obstugi zadania, jednak nie wiecej niz 10 % wartodci
projektu”.

W ocenie Kolegium lzby zapis - ,w szczegdlnosci” - jest wadliwy. Skoro wylacznie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreélenia celu publicznego
z zakresu sportu, to réwniez tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie cbowiazek
okre$lenia w sposéb wyczerpujacy katalogu zadan i zwigzanych z tym zdaniem ponoszonych
wydatlkéw, na jakie ma by¢ udzielona dotacja, aby wyznaczony cel publiczny zostat osiggniety.

Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych wynikajacy z art. 27
ustawy o sporcie, nalezy uznal te wszystkie normy, ktére okredlajg rodzaj zadan, na ktére
dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynnosci, czy spostb postepowania zmierzajgcy do
udzielenia dotacji oraz spos6b przekazania $rodkéw, a takie wykaz zadan podlegajacych
dofinansowaniu. Pozostawienie katalogu otwartego wyboru zadafn (oraz ponoszonych
wydatkéw zwigzanych z realizacjg tych zadait), na ktére moze by¢ przyznana dotacja, skutkuje
przekazaniem przez organ stanowiacy organowi wykonawczemu swoich kompetenciji w wyzej
wskazanym zakresie.

Kolegium Izby stwierdza, iz zapis § 7 przedmiotowej uchwaly jest sprzeczny z ww. art, 27
ust. 2, w 2wigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, bowiem Rada Miejska w Nidzicy scedowata
swoje kompetencje na organ wykonawczy, w zakresie okreslonym w wymienionych artykutach
ustawy o sporcie.

W § 12 Rada Miejska w Nidzicy uchwalila, Ze ,Przy ocenie wniosku o przyznanie dotacji
bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci: 1) przedstawiona kalkulacje kosztéw w zwigzku z
zakresem rzeczowym projektu, 2) znaczenie wnioskowanego projektu dla realizacji celu
publicznego okredlonego w § 3, 3) meozliwos¢ realizacji zadania przez wnioskodawce, 4)
dotychczasows wspoiprace wnioskodawcy z Gmina, 5) wysokosé srodkéw finansowych
przewidzianych w budzecie Gminy, 6) planowany przez wnioskodawce udzial, $rodkow
finansowych wilasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania
publicznego, jak réwniez wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace
spofeczna czlonkéw klubu”.

Zdaniem Kolegium Izby réwniez ten zapis ,w szczegélnosci” oraz ,innych Zrodel” jest



sprzeczny z ww. art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia celu publicznego z zakresu sportu, to
rowniez tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie obowigzek okreslenia w sposdb
wyczerpujacy katalogu kryteriow wyboru projektdw. Pozostawienie katalogu otwartego
kryteriéw wyboru projektow skutkuije, jak to wykazano wyzej, takze przekazaniem przez organ
stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencii w wyzej wskazanym zakresie.
Ponadto przedmiotowa uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa miejscowego, a wiec jgj
regulacje winny by¢ jasne, zrozumiate i wyczerpujace. Formulowane w takiej uchwale pojecia
czy zwroty typu: ,w szczegolnodci, inne, pozostale, dodatkowe”, nie powinny hy¢ uzywane,
howiem mogg stwarza¢ mozliwoéci Juzu interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujacych
dang uchwate.

W § 18 Rada Miejska w Nidzicy zapisala, ze ,Burmistrz Nidzicy poprzez upowaznionych
pracownikéw Urzedu Miejskiego moze kontrolowa¢ realizacje projektu, w szczegdlnosci: 1) stan
realizacji projekty, 2) efektywnos¢ i rzetelno$é jego wykonania, 3) prawidtowos¢ wykorzystania
$rodkéw z budzetu Gminy, 4) prowadzenie dokumentacji ksiggowo rachunkowej w zakresie
wykorzystania $rodkéw Gminy”. W kolejnych §§ 19, 20 i 21 Rada Miejska w Nidzicy uchwalita
zasady rozliczania wykorzystanej dotacji, a mianowicie: ,§ 19, W terminie okreslonym w
umowie, beneficjent rozlicza sie z wykorzystanej dotacji oraz wykonania projektu.; § 20. W
rozliczeniu nie moga by¢ uwzglednione koszty, ktére beneficjent ponidst na realizacje projektu
przed zawarciem umowy, w ktérej mowa w § 14.; § 21. Rozliczenie dokonywane jest poprzez
przediozenie do Urzedu Miejskiego w Nidzicy prawidtowo wypetnionego druku sprawozdania.”

Kolegium Izby stwierdza, iz zapisy § 18 zostaly uchwalone bez podstawy prawnej. W
zadnym przepisie ustawy o sporcie, a takze ustawy o finansach publicznych, do ktérej to ustawy
odsyla ustawa o sporcie, brak jest zapiséw upowazniajacych organ stanowigcy do regulowania
w przedmiotowe]j uchwale spraw dotyczacych kontroli realizacji danego projektu. Skoro jest to
dotacja celowa na realizacje danego zadania, to zgodnie z zapisami art. 251 ustawy o finansach
publicznych podiega ona rozliczeniu i ewentualnemu zwrotowi, w okreslonych terminach, a nie
kontroli w trakcie jego realizacji czy juz po zakoficzeniu danego projektu. Zapisy §§ 19, 20 21
przedmiotowej uchwaly wykraczajg poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym przypadku Rady Miejskiej w Nidzicy, bowiem stanowia o
zasadach rozliczania dotacji. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie do kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nalezy wylacznie okredlenie warunkow i
trybu finansowania zadania wiasnego z zakresu sportu. Sprawy takie jak zasady rozliczenia
otrzymanej dotacji winny by¢ zawarte w umowie podpisanej przez gming i dany klub sportowy.
Tres¢ takiej umowy zostata okreslona w art. 250 ustawy z dnia 26 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.). Tym bardziej, ze art. 28 ust. 1



th

ustawy o sporcie odsyla w zakresie dotacji celowych do ustawy o finansach publicznych.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cidle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowiazek formalny i
materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa. Na szczegélna uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwea 2000 r. (K 25/99), w ktérym Trybunat wyraznie stanat
na stanowisku, iz ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych sig do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajagcej kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszaca, Ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie
jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (..)". Zatem, jezeli organ stanowigcy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieni mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czeéci.

Reasumujac, Kolegium Izby stwierdza niewazno$¢ § 4,7, 12, 18, 19, 20 i 21 przedmiotowej
uchwaty z wyzej wymienionych powodow.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza sgdéw administracyjnych, do rodzajow
naruszen przepiséw skutkujacych niewainoscig uchwaly organéw jednostek samorzadu
terytorialnego {lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisow, prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 .
sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium lzby orzeklo, jak w sentenciji.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia | podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

Na niniejszqg uchwale Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za
posrednictwem tutefszej Izby.







