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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym /Dz.U. z
2015 1. poz. 1515 ze zm./ stwierdzam niewazno§¢ uchwaty nr XIX/297/2016 Rady Miejskiej w
Nidzicy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie regulaminu okreslajgcego wysokos$¢é stawek i
szczegbtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokos¢ i warunki wyptacania innych skladnikow
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, a takze wysoko$é
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegétowe zasady jego przyznawania i
wyplacania.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XIX/297/2016 z dnia 25 lutego 2016 r. Rada Miejska w Nidzicy ustalita
regulamin okreslajacy wysokos¢ stawek 1 szczegétowe warunki przyznawania dodatkow
wchodzacych w sktad wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gmine Nidzica. Jako podstawe przyjecia przedmiotowego aktu Rada Gminy przywotata art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 30 ust. 6, art. 54 ust. 3 i ust. 7,
art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela /Dz.U. z 2014r. poz. 191 ze
zm./ oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w
sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 416 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru, przyjety przedmiotowg uchwatg Regulamin nie zawiera
wszystkich wymaganych przez prawo elementow, a czgs¢ jego zapisdbw w sposob istotny narusza
obowigzujace prawo.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ
prowadzacy szkole, bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajagc przewidywana
strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego, w
drodze regulaminu:

1)wysokos¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegéltowe warunki
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2)szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3)wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikéw, o ktérych
mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.



Z tresci przytoczonego powyze] przepisu wynika niewatpliwie, iz obowigzkiem rady gminy
(bedacej w tym przypadku organem prowadzacym) jest m. in. okreslenie regulaminie wysokosci
stawek dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy.

Tymczasem Rada Miejska w Nidzicy w § 8 ust. 6 i 7 ustalita, ze dodatek motywacyjny
nauczycielowi (wicedyrektorowi i dyrektorowi szkoty) moze by¢ przyznany w wysokosci ,,od 0-
20%” (odpowiednio: wicedyrektorowi ,,od 0-20%” i dyrektorowi ,,od 0-507).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt II
SA/Ol 209/08 wskazal, ze z uchwaly rady gminy musi wynikaé¢ jasno$¢ regulacji prawnej
okreslajacej wysokos¢ dodatkéw dla nauczycieli tak, aby organ przyznajacy dodatek - jak i sami
nauczyciele - wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ stawki dodatku; przy czym uchwatodawca ma okreslié
wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co wplywa na wysoko$¢ ich wynagrodzenia.
Oczywistym jest, ze organ prowadzacy szkolte moze w rézny sposob okreslic wysokosé stawki
dodatku motywacyjnego, moze to by¢ np. wysokos¢ kwotowa, procent wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajacy wysokos$¢ dodatku ,,0d — do”, czy tez uzaleznienie przyznania
dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej
jednak stawka dodatku musi by¢ jasno okreslona.

W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w § ust. 6 1 7 Regulaminu nie odzwierciedlajg
wymogu ustawodawcy okreslenia wysokosci dodatku motywacyjnego. Ustalajac zawarty w tych
postanowieniach wskaznik procentowy Rada przyjeta mozliwos¢ faktycznego pozbawienia
nauczyciela (wicedyrektora, dyrektora szkoty) tego dodatku, do czego nie miata prawa wobec tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w badanym przypadku Rada Miejska w Nidzicy nie
okreslita w sposob prawidtowy wysokosci dodatku motywacyjnego, a tym samym przyjety uchwatg
Regulamin nie wyczerpuje w pelni dyspozycji art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Przesadza to o
koniecznosci wyeliminowania tej uchwaly z obrotu prawnego w catosci, bowiem obowigzywaé
moze jedynie regulamin okreslajacy w sposob nalezyty wszystkie obligatoryjne elementy
wymienione przez ustawodawce.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru dopatrzyt sie réwniez
uchybien w wymienionych ponizej postanowieniach Regulaminu.

W § 9 Regulaminu Rada Miejska postanowita, ze dodatek motywacyjny nie przystuguje
nauczycielom, ktérzy:
1)nie $wiadczyli pracy nieprzerwanie dluzej niz 3 miesigce w poprzednim okresie rozliczeniowym
— nie dotyczy to nauczycieli przebywajacych na urlopach macierzynskich,
2)w czasie urlopu dla poratowania zdrowia,
3)w okresie przybywania w stanie nieczynnym.
Podobne uregulowanie znajduje si¢, w odnoszacym si¢ do dodatku za wystuge lat, § 4 ust. 3
zatgcznika do uchwatly, w mysl ktérego dodatek ten nie przystuguje w okresie przebywania przez
nauczyciela w stanie nieczynnym. W § 12 ust. 2 Regulaminu wymieniono natomiast dni i okresy, za
ktore nauczycielowi nie przystuguje dodatek za wystuge lat.
Odnoszgc si¢ wskazanych powyzej postanowien trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela rada gminy posiada kompetencje do okreslania w drodze regulaminu m.in. wysokosci
stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegbtowych warunk6w przyznawania tych
dodatkoéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34, a takze wysokosci i warunkoéw wyptacania skladnikow
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w
odrgbnych przepisach. Kwestionowane postanowienia uchwaly nie stanowig ani o wysokosci
dodatk6w ani nie dotycza szczegétowych warunkdw ich przyznawania. Nie mozna zatem uznaé, ze
postanowienia te mieszczg si¢ w ramach upowaznienia ustawowego uprawniajacego do okreslania
szczegotowych warunkéw przyznawania i nagrod, ktére zostaty zawarte w Karcie Nauczyciela oraz
przepisach odrgbnych.



W § 8 ust. 7 Regulaminu Rada postanowita, ze dodatek motywacyjny wyptaca sie z géry, w
terminie wyplaty wynagrodzenia. Podobne rozwigzanie Rada przyjeta w § 12 ust. 6 dla wyplaty
dodatku funkcyjnego. Z kolei w § 14 ust. 2 1 § 17 Regulaminu postanowiono, ze dodatek za trudne i
ucigzliwe warunki pracy oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw wyptaca si¢ z dotu.

Kwestia sposobu wyptaty sktadnikow wynagrodzenia zostata uregulowana w art. 39 ust. 3 i 4
ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie wypltaca jest nauczycielowi
miesi¢cznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Sktadniki wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze
by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wypltaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo
z dolu w ostatnim dniu miesigca. Ustawa Karta Nauczyciela rozstrzyga zatem w jaki sposob - z
gory czy z dotu - wyptacane sg sktadniki wynagrodzenia nauczyciela.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2006r. sygn. akt IV SA/Wr 56t0/06.

W § 6 ust. 2 rozdziatu III Regulaminu zatytulowanego ,,.Dodatek motywacyjny” Rada
Miejska postanowita, iz warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest m.in.:
-podnoszenie umieje¢tnosci zawodowych — udzial w doskonaleniu warsztatu pracy oraz réznych
formach doskonalenia zawodowego (pkt 2 lit. b),

-wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy (pkt 2 lit. e),

-prowadzenie lekcji kolezenskich, przejawianie innych form aktywno$ci w ramach
wewnatrzszkolnego doskonalenia zawodowego nauczycieli (pkt 3 lit. d).

Organ nadzoru kwestionuje ww. postanowienia z uwagi na ich niesp6jnos¢ z trescig rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 maja 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagradzania zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014r.
poz. 416 ze zm.). Minister przy okreslaniu czynnosci i zajgé, ktore moga by¢ brane pod uwage przy
uszczegdtawianiu  warunkéw ogélnych przyznawania dodatkéw motywacyjnych, wyraznie
wyeliminowal odestanie do postanowien art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela, ktéry to
przepis stanowi o indywidualnym przygotowaniu si¢ nauczyciela do zaje¢, jego samodoskonaleniu i
samoksztalceniu.

W  katalogu warunkéw ogdlnych przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,
wskazanych w tresci § 6 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy,
nie mieszczg si¢ zatem warunki zawarte w kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody
Warminsko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doregczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:

-Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nidzicy,
-Burmistrz Nidzicy —_—
WARMI




