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UCHWAEA NR ......cicveneenens
RADY MIEJSKIEJ W NIDZICY

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Nidzicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) Rada Miejska w Nidzicy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Nidzicy w sprawie nieudzielenia petentowi wnioskowanej pomocy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nidzicy do poinformowania skarzacego
o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Pawel Przybylek

Spr:-fwu'/,(‘mu pod wzgledem
formalno-prawn

Anva Kdgut -Borowa
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Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Nidzicy

W dniu 28 czerwca 2018 r. do Urzedu Miejskiego w Nidzicy wptyneta skarga na dziatalno$é
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Nidzicy.

W pismie skarzacy informuje, ze we wrzesniu 2017 r. uzyskat ,,przerwe w karze po to aby
odda¢ nerke dla swojej zony”. W zwigzku z niestawieniem si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w
grudniu utracit status osoby bezrobotnej, a tym samym ubezpieczenie. Wobec braku odezwy na
zlozone przez niego trzy oferty pracy do tutejszych zaktadow, zwrdcit si¢ o pomoc do p. Danuty
Kaminskiej Dyrektor MOPS w Nidzicy. Pani Dyrektor zaproponowata mu prace na umowe zlecenie
w MOPS w Nidzicy. Zgodnie z umowga praca miata rozpocza¢ si¢ od czwartku. Dalej wyjasnia, ze
podczas rozmowy zapomnial, iz w czwartek musi zaopiekowaé sie dzie¢mi i zong po zabiegach
dializy oraz wykona¢ obowigzki domowe. W czwartek pracownik MOPS wykonat do niego telefon
z zapytaniem dlaczego nie stawil si¢ do pracy. Skarzgcy postanowil poprosi¢ p. Dyrektor o
przesunigcie terminu rozpoczgcia pracy na pigtek tlumaczac, ze musi m.in. zorganizowaé pobyt
dzieci na $wietlicy na co p. Dyrektor nie wyrazita zgody. Ponadto w opinii skarzgcego kolejny jego
wniosek o przerwe¢ w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci zostal rozpatrzony negatywnie z
uwagi na pismo Dyrektora MOPS w Nidzicy zawierajgce nieprawdziwe informacje. Od
postanowienia o odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci skarzacy
wnidst zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ale zostalo ono oddalone. Skarzgcy
podnosi, iz nie zostawi zony, ani dzieci i dlatego w tej chwili ukrywa si¢. Ponadto informuje, ze
pracuje na czarno i wykonuje dalsze przygotowania, zeby zakwalifikowa¢é si¢ do bycia dawca nerki.

Komisja Rewizyjna odbyla tacznie trzy posiedzenia, na ktérych analizowata tres¢ zlozonej
skargi oraz dokumentacji dowodowej i przeprowadzita postepowanie wyjasniajace z udziatem zony
skarzacego i p. Dyrektor MOPS. W toku rozpatrywanej sprawy Komisja ustalita, ze p. Dyrektor
MOPS zaproponowala skarzgcemu zatrudnienie na umowe zlecenie w tut. Osrodku. Zgodnie z
ustaleniami stron praca miata rozpocza¢ si¢ od czwartku 18 stycznia br. Mimo ustalen skarzacy nie
stawil si¢ 1 nie zadzwonil w celu poinformowania o przyczynie swojej nieobecnosci. Wyjasnienia
zlozyl dopiero po uprzednim kontakcie telefonicznym przez pracownika socjalnego. W ocenie
Komisji skarzacy nie wywiazal si¢ z ustalen z potencjalnym pracodawca i bez uzasadnienia nie
stawil si¢ do pracy, wobec czego moglo to by¢ podstawg do odmowy przesuniecia terminu i
udzielenia dalszej pomocy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzacy jako osoba zarejestrowana w
PUP wielokrotnie nie stawial si¢ do Urzgdu w wyznaczonym terminie i odmawial podjecia pracy
mimo otrzymywanych ofert réwniez z tut. Osrodka, co przedstawita p. Dyrektor podczas
posiedzenia Komisji. Ponadto z wyjasnien uzyskanych od p. Dyrektor wynika, iz w okresie
przebywania przez skarzacego w ZK dzieci realizowaly obowigzek szkolny oraz odbywaty
niezb¢dne wizyty lekarskie, a pozostawaly w tym okresie pod opieka matki, ktéra zgodnie z
zaleceniami lekarskimi trzy razy w tygodniu przebywa w szpitalu.

Odnosnie pisma do Sadu w sprawie skarzacego p. Dyrektor wyjasnita, ze w opinii Osrodka
postgpowanie skarzgcego bylo nakierowane jedynie na unikni¢cie kary a nie pomoc Zonie,
poniewaz jednoczesnie podejmowal dzialania dyskwalifikujace go z roli dawcy nerki tj. utrata
ubezpieczenia zdrowotnego. MOPS w Nidzicy w ramach swoich kompetencji i obowigzkow
przekazal informacje o stanie faktycznym Kuratorowi sagdowemu skarzgcego, ktéry nastepnie



przekazal te informacje do Sadu w Olsztynie. Dalsze decyzje w tej sprawie podjat Sad opierajac sie
na zebranej dokumentacji dowodowej 1 opinii Kuratora.

W Swietle powyzszych ustalen, Komisja Rewizyjna uznata, ze skarga jest niezasadna
poniewaz p. Dyrektor nie przekroczyta swoich uprawnien i dziatata w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa. Wykonywanie zadan m.in. z zakresu wspierania rodziny oraz zadan i spraw z
zakresu pieczy zastgpczej powierzone zostaly Osrodkowi uchwalg Nr XLIII/602/2014 Rady
Miejskiej w Nidzicy z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Nidzicy.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.




