Protokol nr 55/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 lipea 2018 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:
1. Wlodzimierz Mioduszewski — Przewodniczacy

2. Robert Stasiukiewicz — Wiceprzewodniczacy
3. Marcin Palinski — Czlonek
4. Malgorzata Rzeznik ~ Czlonek
5. Leszek Peplowski — Czlonek
oraz
p. Danuta Kaminska ~ Dyrektor MOPS
p-. )
~ Obradom przewodnidzyi radny Wlodzimierz Mioduszewski ~ Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej. Komisja rozpatrywata skarge p- ’
Pani . ' nakreglita sytuacje skarzacego, ktéry otrzymal przepustke w

wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, zeby wykona¢ wszystkie badania do przeszezepu
nerki, kiéra jest jej niezbgdna do dalszego funkcjonowania, Zarejestrowany jako bezrobotny
w grudmu przeoczyl stawiennictwo w Urzedzie Pracy i stracil ubezpieczenie. Postanowit
zwrécid sig o pomoc do p. Dyrektor MOPS, ktora zaproponowata mu prace. Nie stawit sie na
czas do pracy poniewaz musial zajaé sig dzieémi. O zaistniale] sytuacji nie poinformowat
MOPS. W zwigzku z telefonem pracownika MOPS zapytat czy moze rozpoczalé prace od
pigtku. Pani Dyrektor MOPS nie wyrazila na to zgody i wystosowata pismo do sadu. Sad
podjat decyzje o cofnieciu przepustki i skarzacy przez to sig ukrywa. Skarzacy ma pretensje,
ze p. Dyrektor nie przelozyla terminu wykonywania pracy.

Radny Leszek Peplowski zauwazyl, ze w sprawie wyroku sgdu Komisja nic nie moze
zrobié.

Przewodniczqcy Komisji oglosil 5 min. przerwe.
Po przerwie. : '

W dalszych obradach uezestniczyla p. Danuta Kaminska Dyrektor MOPS.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze w tej symacji nie chodzi o jedno zatrudnienie. Gotowogé
do pracy polega na tym, ze czlowick ma ja znalezd, podjac ja i fozyé na dzieci. Przedstawila
histori¢ kiedy skarzacy nie stawial sie do UP w Nidzicy lub odmawial podjecia pracy.
Skarzacy jest dhuznikiem alimentacyjnym. MOPS skierowal pismo do Kuratora Sadowego.
MOPS ma w zadaniach wsparcie ale réwniez wyegzekwowanie obowiazku. Odno$nie
przelozenia terminu rozpoczecia pracy powiedziala, ze skarzgcy nie zadzwonit tylko wykonat
to pracownik MOPS. W trakcie wykonywania kary dzieci mialy opieke i uczestniczyly w



zajeciach szkolnych, Nie ma gwarancji, ze skarzacy stawitby sie do pracy kolejnego dnia.

MOPS posiada rézne dokumenty odnoénie skarzacego.

Radny Marcin Palifiski zwrocit uwage, ze MOPS powinien pomagad.
Pani Dyrektor powiedziala, ze umowa nie zostalg podpisana, Skarzacy mogl podjaé

pracg gdzie indzie;.

Radny Robert Stasiukiewicz stwierdzil, ze MOPS powinien mieé opini¢ od

dzielnicowego, wychowawcy, dyrektora szloly.

Pani Dyrektor powiedziata, ze formy wsparcia rodzina ofrzymala m.in. przez

mieszkanie chronione,

Radny Robert Stasiukiewicz stwierdzil, ze nic nie stato na przeszkodzie zeby zmienié¢

termin podjecia pracy.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze decyzja byla podyktowana zachowaniem skarzacego.

Radna Matgorzata Rzesnik powiedziala, Ze jest to trudna sytuacja. Z jednej strony
rozumie sytuacje skarzacego ale z drugiej wystarczylo zeby wykonat telefon z informacja,

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze w tej sytuacji prawo nie zostalo zlamane.

Po przerwie.

Radna Malgorzata Rzesnik ztozyla wniosek o wystapienie do dzielnicowego o

wydanie opinii na temat skarzgcego.
W wyniku glosowania wniosek przyjeto jednogloénie (3 gtosami).

Na tym protokét zakoniczono.,
Protokotowata:
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