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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewaznosé
uchwaly Nr VII/112/2019 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 28 Iutego 2019 r.,
w sprawie nadania statutu Solectwu Piotrowice, w czeéei dotyczacej:
-§ 9 ust. 1 w zakresie sformulowania ,,posiadajgcy czynne prawo wyborcze do rady”™,
-§ 9 ust. 3, '
-§ 12 ust. 2 w zakresie sformultowania ,,lub upowazniony przez soltysa czlonek rady
soteckiej”,
-§ 12 ust. 5,
-§ 16 ust. 51 ust. 6,
-§ 17 pkt 6,
-§ 28 ust. 2.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Migjska w Nidzicy, na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 35 ust. 1 { 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nadala statut
Solectwu Piotrowice, w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwatly.

Uchwala przedlozona zostata organowi nadzoru w dniu 7 marca 2019 .

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w czesci wskazanej w sentencji
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rozstrzygniecia nadzorczego, zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa.

W § 9 ust. 1 statutu Rada Miejska ustalila, 7e prawo do udzialu w zebraniu
wiejskim posiadajg wszyscy stali mieszkancy solectwa posiadajacy czymne prawo
wyboreze do rady. : -
Postanowieniem tym, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, Rada przekroczyla kompetencie zawarte w art, 18 ust. 2 pkt 7 w zwigzku
z art. 35 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenic wynikajgce
z arl. 36 ust. 2 ww. ustawy (stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania)
dotyczy tylko i wylgcznie udzialu w wyborach soltysa i rady soleckiej. Nie mozna na tej



podstawie ogranicza¢ uprawnien stalych mieszkancow solectwa do decydowania
o innych sprawach dotyczacych jednostki pomoecniczej, na terenie kiorej zamieszkuja.
Zawezenie przez Rade Gminy kregu mieszkancdw mogacych uczestniczyé w zebraniu
wigjskim z prawem do glosowania ze wzgledu na posiadanie praw wyborczych narusza
takze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedle ktorego wszyscy sa rowni
wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz
zakazujgcego dyskryminacji w zyciu polilycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Sprzeczne z prawem pozostaje réwniez postanowienie § 9 ust. 3 statutu, zgodnie
z ktorym Rada Miejska upowaznila zebranie wiejskie do rozstrzygania w sprawach
watpliwych o uprawnieniu do udziatu w zebraniu.

W § 12 ust. 5 statutu Rada Miejska postanowila, ze w celu udzielenia

soltysowi stalej pomocy w przygotowywaniu materialow i organizacji zebran,
burmistrz wyznacza pracownika urzedu do kontaktéw z solectwami.
Zdaniem organu nadzoru, Rada nie zostala upowazniona do zamieszczania w statucie
sofectwa tego typu postanowien. Zgodnie z art. 33 ust. 2, ust. 3 i ust. 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, Kierownikiem urzedu gminy jest wojt (ust. 3), ktoéry okresla
organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu (ust. 2) i pelni funkcje zwierzchnika
sluzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy (ust. 5). Zatem to wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organow gminy, okreslone przez ustawodawce jako kierownictwo.
Wylgcznie wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako pracodawca, wykonuje czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. ~ Wskazanego  rodzaju  uprawnienia  wdjta  potwierdza
art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym woijt
(burmistrz, prezydent miasta) wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku
do pracownikow urzedu gminy. Tym samym, Rada Miejska, rozstrzygajac w tym
zakresie, wkroczyla w ustawowe kompetencje Burmistrza.

W § 16 ust. 5 statutu Rada postanowila, iz w czasie niemoznosci pelnienia
urzgdu przez soltysa, spowodowanej choroba, dluzszym wyjazdem lub innymi
przemijajacymi okolicznosciami, w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy,
obowigzki soltysa wykonuje wyznaczony przez niego cztonek rady soleckiej.
Wskazaé¢ nalezy, iz ustawa o samorzadzie gminnym wyraznie okre$la dwa organy
solectwa, jako jednostki pomocniczej gminy, tj. zebranie wigjskie, jako organ
uchwalodawczy i soltysa, jako organ wykonawcezy.

Ustawa nie przewiduje natomiast funkcji zastgpcy soltysa. Soltysowi przystuguje
szereg uprawnien i obowiazkéw, w zwiazku z czym korzysta on z ochrony prawnej
przysiugujacej  funkcjonariuszom  publicznym. W przypadku  powierzenia
wykonywania obowigzkéw soltysa innej osobie, nie mozna przyjaé, iz przechodzié
bedzie na nig szczegolny status prawny przewidziany dia soltysa, bowiem ustawa nie
przewiduje skutku tego rodzaju. Rozcigganie natomiast szczegdlnej ochrony prawnej -
na inne osoby nie znajduje oparcia w obowigzujgcych regulacjach prawnych i jest,
w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne. W konkluzji przyjac nalezy, iz skoro
ustawa nie przewiduje wprost ustanawiania zastepcy soltysa, czy tez mozliwodci
udzielenia przez niego upowaznienia innym osobom do realizacji ustawowych zdan
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organu wykonawczego solectwa, zatem jest to zabieg celowy, co prowadzi do
koniecznosci stwierdzenia niewaznosei § 16 ust. 3 Statutu Sofectwa.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ réwniez do wyrazenia ,lub upowazniony przez
soltysa czlonek rady soteckiej”, zawartego w § 12 ust. 5 statutu.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci postanowienia § 16 ust. 5 statutu
Solectwa, koniecznym stalo si¢ rdwniez zastosowanie $rodka nadzorczego
przewidzianego w art. 91 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym wobec
§ 16 ust. 6 statutu stanowigcego, 7e pisemna informacje w sprawie wyznaczenia
osoby wymienionej w ust. 5 soltys przekazuje do urzedu niezwlocznie, nie poZniej
niz terminie 7 dni od dnia zaistnienia opisanej sytuacji.

W § 17 pkt 6 Rada Miejska postanowila, ze do zadan soltysa nalezy
realizowaniu uchwal Rady dotyczacych sofectwa. Regulacja ta jest sprzeczna
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym obowigzek
wykonywania uchwal rady gminy powierzony zostal wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta).

W § 28 ust. 2 statutu Rada wymienila enumeratywnie przypadki, ktére moga
stanowi¢ podstawe do odwolania przez zebranie wiejskie soltysa lub czlonka rady
soleckiej przed uplywem kadencji. W ocenie organu nadzoru, ustalenie zamknietego
katalogu naruszen jest nieprawidlowe, gdyz ogranicza mozliwos$¢ pozbawienia
mandatu soltysa czy czlonka rady soleckiej z innych przyczyn.

W zwiazku z powyZszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za  posrednictwem  Wojewody, skargi do  Wojewddzkiegoe Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja: /\‘)

1.Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nidzicy WA -
2 Burmistrz Nidzicy \ //£ o
. [J§ il

SUr TR



