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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z 2019 1., poz. 506/ stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr X/163/2019 Rady Miejskiej
w Nidzicy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie regulaminu korzystania z Hali Widowisko — Sportowej
im. Krystyny Szymanskiej - Lary w Nidzicy, w czesci dotyczacej:

- § 1 ust. 1 zdanie drugie,

-§ 3ust. 21 ust. 3,

-§4ust. 4iust. 5,

-§4ust. 6 pkt 1,

- § 4 ust. 6 pkt 2,

- § 4 ust. 6 pkt 5,

- § 4 ust. 7 w zakresie sformulowania ,.a w szezegélnosci odpowiedzialni sa za powilerzony sprzet
oraz bezpieczenstwo osob przebywajacych na zajeciach pod ich opieka™,

- § 4 ust. 9 w zakresie sformufowania ,,odpowiada takze za stan czystodci 1 porzadku w szatniach
i pomieszczeniach sanitarnych Hali po kazdych zajeciach™,

- § 4 ust. 12, ust. 13, ust. 14,

- § 4 ust. 17 w zakresie sformutowania ,.a takze za$miecania obiektu i terenu przyleglego”,

-§ 4ust. 181iust. 20

- zalgcznika do uchwaly.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Nidzicy, powolujgc sie na
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. z 2019 1. poz. 712), przyjela regulamin korzystania z Hali Widowisko- Sportowej w Nidzicy,
zwany dalej ,regulaminem”. Zasady korzystania z hali umieszezone zostaly w zalaczniku do
uchwaty. '

Uchwata w kwestionowanym zakresie jest sprzeczna z obowigzujacym prawem.

Stosownie do upowaznienia, zawartego w art. 40 ust. 2 pkt, 4 ustawy o samorzadzie gminnyim,
organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresic zasad i trybu korzystania
z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Zgodnie z definicjg zawartg w Slowniku Jezyka
Polskiego (wydawnictwo PWN) slowo ,,zasada” rozumiana jest jako prawo rzadzace jakimis
procesami, zjawiskami; formula wyjasniajaca to prawo; norma postepowania; ustalony na mocy



jakiegos przepisu lub zwyczaju sposob postepowania w danych okolicznosciach. Natomiast »iryb”
zdefiniowano jako procedure; system organizacji czegos lub mechanizm pewnych dziatan, w ktérym
ktos musi zy¢ i dziata¢ wedlug narzuconych mu zasad.

Wskaza¢ nalezy, iz zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publicznej (regulaminy korzystania z obiekiéw i urzadzen), nie sa adresowane do podmiotow
zarzgdzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiekiéw i urzadzen, a wiec do
spolecznosei lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym
w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie mogag nie zostaé dopuszezone do
korzystania z obiekidw i urzadzen uzytecznosei publicznej lub w trakeie korzystania mogg zostaé
pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., I SA/Rz 473/07).

Powyzsze wskazuje, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, upowaznia rade
gminy do stanowienia aktéw prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania
z obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej przez spolecznosé lokalna, natomiast poza zakresem
wskazanego upowaznienia pozostaja sprawy zwiazane z zasadami i trybem gospodarowania
i korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujgca (tak orzek! Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., syen. akt II SA/Op 83/08).

W ocenie organu nadzoru, niezgodne z prawem jest postanowienie zawarle w § 1 ust. 1 zdanie
drugie regulaminu, informujace, ze administratorem Hali jest Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Nidzicy. Na podstawie normy kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
radzie gminy nie przystiguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma
administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci
si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

W § 3 zalacznika do uchwaly Rada Miejska postanowila, ze umowa za korzystanie z Hali
zawiera warunki dotyczace wynajecia jej pomieszczen, czas trwania, stawki oplat i zasady
odpowiedzialnosci za uzywanie sal (ust. 2), oraz ze oplata ustalona zgodnie z umowa powinna byé
wplacona gotéwka w recepeji Hali lub na wskazane konto (ust. 3).

Rada gminy, nie bedgc umocowang do sprawowania zarzadu mieniem gminnym (w tym obiektami
uzytecznosci publicznej), nie moze decydowaé o zakresie obowigzkow administratora, zwigzanych
z biezgcym zarzadem mieniem oraz wkraczaé w jego uprawnienia zwigzane z zawieraniem umow
najmu pomieszczen hali.

Zgodnie z art.353' Kodeksu cywilnego, strony zawierajace umowe mogg wozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego treé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Majac na uwadze ten przepis oraz podmiot wlasciwy
w zakresie zarzadu obiektami, stwierdzi¢ nalezy, iz szczeglly zwigzane z wynajmowaniem
pomieszezen hali powinny wynikaé z umowy cywilno-prawnej.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 4 ust. 4 regulaminu, zakazujacy wchodzenia
do Hali sportowej osobom, ktérych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub sa pod dzialaniem
srodkéw odurzajacych.

W ocenie organu nadzoru, delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nie upowaznia organu stanowigcego gminy do wprowadzania w regulaminie, dotyczacym zasad
1 trybu korzystania z obiektu uzytecznosei publicznej, zakazu wejscia do takiego obiektu osobom
nietrzezwym lub bedacych pod dzialaniem $rodkéw odurzajacych. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r sygn. akt
Il SA/Go 650/17, ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych, jako element
wolnosci czlowieka oraz prawa poruszania sie, chronionych w art. 31 i art. 52 ust. 1 Konstytucji,
wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji RP ustawowego upowaznienia. Nalezy
ZWTOCiC rowniez uwage, ze pojecie ,w stanie nietrzezwym” (podobnie ,,w stanie wskazujgcym na
spozycie alkoholu”), jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci, czy chodzi o stan nietrzezwosci



wyrazony zawartoscia alkoholu w organizmie, czy o widoczne objawy swiadczace o stanie
nietrzezwosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
zdnia § grudnia 2016 r. sygn. akt I SA/Go 880/16, w tym pierwszym przypadku moglyby to wykaza¢
tylko odpowiednie badania, a przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.) nie zawierajg delegacji upowazniajgcej rad¢ gminy do
wprowadzenia obowigzku poddania sie takiemu badaniu.

Zdaniem organu nadzoru, w § 4 ust. 5 zalacznika do uchwaly, w sposéb nieuprawniony
wprowadzony zostal na terenie calego obiektu catkowity zakaz palenia. Nalezy bowiem wskazagé,
ze zakaz palenia tytoniu uregulowany zostal juz przepisem art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy
z dnia 29 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw
tytoniowych (Dz.U. z 2018 . poz. 1446 ze zm.). W art. 5 ust. 1 ustawodawca okreslil miejsca,
w ktorych zabrania si¢ palenia wyrobdw tytoniowych. Zgodnie z pkt. 9 tego przepisu, zabrania sie
palenia w pomieszczeniach obiekiow sportowych, natomiast w pkt 10 ustanowiony zostal zakaz
palenia w ogéinodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci. Takim migjscem jest bez
watpienia Hala Widowiskowo-Sportowa, ktéra zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 2 i 6 regulaminu moze by¢
wykorzystywana przez dzieci.

Z kolei postanowienia § 4 ust. 6 pkt 1 regulaminu stanowig powi6rzenie przepisow zawartych
w innych aktach normatywnych.
Wprowadzony tym przepisem zakaz picia napojéw alkoholowych na terenie Hali Widowiskowo —
Sportowej, powiela bowiem uregulowanie art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ustanawiajace zakaz spozywania napojow alkcholowych
w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow.
Z kolei zakaz § 4 ust. 6 pkt 1 regulaminu, dotyczacy stosowania przez osoby przebywajgce na terenie
Hali srodkow odurzajgcych i psychotropowych odpowiada dyspozycji art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 . poz. 852) o tresci: ,,Kto wbrew
przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe”. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 14 maja 2015 r. sygn. akt IT OSK 862/15), posiadanie $rodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jest kazde wiadanie
takim srodkiem lub substancja, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (tak
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt I KZP 24/10, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z I marca 2013 r. sygn. akt V KK 425/12).

Okreslony w § 4 ust. 6 pkt 2 regulaminu zakaz wnoszenia wszelkiego rodzaju
niebezpiecznych przedmiotow, materialtéw wybuchowych, wyrobdw pirotechnicznych, materialow
grozacych pozarem, puszek, butelek itp. wykonywanych z kruchego lub twardego materiatu stanowi
wkroczenie w materi¢ uregulowang przepisami kodeksu wykroczen oraz ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Odpowiedzialno$¢ za posiadanie w miejscu publicznym niebezpiecznych przedmiotéw, jezeli
okolicznosci ich posiadania wskazujg na zamiar uzycia ich w celu popelienia przestepstwa, reguluje
art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen. Podobnie art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen penalizuje nieostrozne
obchodzenie si¢ ~ 2z materialami wybuchowymi, latwo zapalnymi lub  substancjami
promieniotworezymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu,
uzywaniu lub przewozeniu takich materialéw. Ponadto, zpodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych (Dz.U. z 2018 . poz. 1870 ze zm.), kto
wnosi lub posiada na imprezie masowej brofi, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji, wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne
przedmioty [ub materialy wybuchowe, podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek dziennych,



karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoscei od 3 miesiecy do lat 5.

W § 4 regulaminu Rada Miejska postanowita réwniez, ze:
- przebywajgcym na terenie Hali osobom nie wolno korzystaé ze sprzetu uszkodzonego lub
niesprawnego technicznie (ust. 6 pkt 5);
- W czasie organizowania imprez, zawoddw, rozgrywek, zaje¢ szkolnych, organizatorzy oraz
nauczyciele odpowiedzialni sg za powierzony sprzet oraz bezpieczenstwo osob przebywajacych na
zajeciach pod ich opieka (ust. 7);
- prowadzacy zajecia (opiekun prupy) odpowiada za stan czystosci i porzadku w szatniach
1 pomieszezeniach sanitarnych Hali po kazdych zajeciach (ust. 9);
- korzystajacy z Hali ponosza odpowiedzialno$é materialna za zniszczenia i dewastacje obiektu;
Jednoczesnie sg zobowigzani do zglaszania wyrzadzonych szkéd obstudze hali (ust. 12),
- za wartosciowe przedmioty pozostawione na terenie obiektu (m.in. szatnie, trybuny, plyta gléwna)
administrator obiektu nie odpowiada (ust. 13).
Powyzsze postanowienia podjete zostaly przez Rade Miejska z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Upowaznienie to - pomimo ogélnikowosci - nie daje podstawy do regulowania zakresu
przedmiotowej materii w sposoéb dowolny. W szczego6lnoscei zasady korzystania z obiektu nie mogg
wykraczac poza istot¢ korzystania z niego, w tym zawieraé regulacji zawartych w przepisach rangi
ustawowej. Rada gminy nie moze wiec, w ramach ustawowego upowaznienia, wynikajacego z ww.
przepisu ustawy o samorzgdzie gminnym, wprowadzaé regulacji dotyczacych zagadnien, Zwigzanych
z zasadami odpowiedzialnosci okreslonych podmiotéw za wypadki i szkody na osobach i imieniu,
powstatych w trakcie korzystania z obiektu. O tym bowiem decyduja przepisy ustawowe, chociazby
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
Zdaniem organu nadzoru, akt prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, nie moze
zawiera¢ postanowien regulujacych odpowiedzialnosé oséb korzystajacych z Hali Widowiskowo —
Sportowej, zwalnia¢ administratora obiektu z odpowiedzialnosci za stan uszkodzonego lub
niesprawnego sprzetu, ami tez wylaczaé jego odpowiedzialno$é za wartosciowe przedmioty
pozostawione na zarzgdzanym przez niego terenie.

Organ nadzoru kwestionuje ponadto postanowienie § 4 ust. 14 regulaminu, zgodnie z ktérym
na terenic Hali zabrania si¢ biegania po korytarzach, schodach itp. oraz stwarzania zagrozenia
narazajgcego siebie i innych na utratg zdrowia i kalectwo. Sformutowanie ,,bieganie po korytarzach,
schodach” jest bowiem nigjednoznaczne, nieczytelne i budzgce watpliwosci interpretacyjne. Przepisy
prawa powinny by¢ tworzone w sposob klarowny i zrozumialy dla ich adresatéw. Z kolei zawarty
W Ww. postanowieniu zakaz stwarzania zagrozenia narazajgcego siebie i innych na utrate zdrowia
i kalectwo uregulowany zostal w przepisach powszechnie obowiazujacych (np. Kodeks cywilny,
Kodeks wykroczen) i brak jest podstaw do wprowadzenia tego zakazu do regulaminu.

W § 4 ust. 17 regulaminu Rada Miejska wprowadzila zakaz zasmiecania obiektu i terenu
przyleglego. Postanowienie to jest powieleniem art. 145 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym
podlega karze grzywny lub nagany osoba zanieczyszczajaca lub zasmiecajaca miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szezegdlnodcei droge, ulice, plac, ogrod. trawnik lub zieleniec.

W ocenie organu nadzoru, wadliwe jest postanowienie § 4 ust. 18 regulaminu, zgodnie
z ktorym osoby niszczace urzadzenia Hali sportowej, dewastujace obiekt oraz naruszajgce porzadek
publiczny lub przepisy regulaminu bedg usuwane z terenu hali sporiowej. Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt II OSK 862/15, brak jest lu temu
normatywnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu, stosowne organy policyjne i porzadkowe dysponujg co
prawda kompetencjami do stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych
delegacji ustawowych, wystarczajagcych do podejmowania przez nie wiasciwych interwencji.
W zaden spos6b nie moze wplywaé na zakres ich uprawnien przepis prawa migjscowego, niebedacy



nawet przepisem porzadkowym. W konkluzji NSA stwierdza, ze tak sformulowany przepis prawa
miejscowego nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art, 40 ust, 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz narusza konstytucyjng zasade legalizmu z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, do zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, nie sposdb réwniez zaliczyé postanowienia § 4 ust. 20 regulaminu, w ktérym
Rada uregulowata kwestie skladania skarg, wnioskow i zazalen.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢ niewaznosé wskazanych w sentencji
rozstrzygniecia postanowient uchwatly.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje prawo wnicsienia,
za posrednictwvem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnrego w Olsztynie w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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