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OPINIA PRAWNA
1. Stan faktyczny

Pracownik Wydzialu wystapit z nastepujacymi zapytaniami:
1. Czy pismo Pana J. D -z dnia 31.03.2016 1. zatytulowane petycja” moze byc
traktowane jako petycja.

2. Czy Gmina powinna, opublikowaé szezegolows liste podmiotéw 1 o0séb je
reprezentujgeych, z ktérymi byly prowadzone rozmowy, w sytuacji w ktore] podmioty te
zastrzegaly sobie poufiosé prowadzonych rozméw i poufnosé danyceh identyfikujacych
podmioty.

Do wniosku o opinie dotgezy! pisma Pana D z dnia 31.03.2016 r. 1 07.04.2016 1. oraz

pismo z dnia 04.04.2016 1.
. Podstawy prawne

1. ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach dalej zwana ,,ustawg”

Ustawa z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego dalej zwana
lipa” '

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny dalej zwana ,ke”

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publiczne;

[

e

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
pismo z dnia 31.03.2016 r. zatytulowane ,,petycja”

pisimo nr 080.152.2.2016 r. z dnia 04.04.2016 1.

pismo z dnia 07.04.2016 1. - wyjasnienia

o ~1 Oy W

i Analiza prawna

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP "Kazdy ma pravwo skladaé petycje, wnioski 1 skargi w
interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jef zgody do organdw wiladzy publicznej oraz
do organizacji i instytucii spolecznyeh w zwiqzku z wykomywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracfi publicznef”. 7 powyZzszego przepisu nie sposéb jest
wywnioskowaé, jakie roznice wystgpuja pomigdzy poszczegélnymi ww. rodzajami pism. Co
wicee] wydaje sig, 1z zakres poszezegélnych rodzajow pism wzajemnie si¢ przenika,
utrudniajge ich jcdnozhacznq kwalifikacie. Probe opisu charakteru i roli poszezegdlnych
rodzajow wystapien podjgt Piotr Winczorek w komentarzu (do Konstytucji Rzeczypospolite
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) do art. 63 konstytucji, w kidrym stwierdzil, iz ,,Petyvcia [...]
Jest prosbq wnoszong do wladz, jej celem jest sklonienie wiadz do zajecia okreslonego
stanowiska w jakiej§ sprawie lub podjecia oczekiwanej przez zainteresowanego decyzji:



whniosel jest propozyejq rozwiqzomia jokiegos problemu we wskazany przez wnioskodmvce
sposoh [czy] podiecia decyzfi, kidref tresé wnioskodawea sugeryje [...J; w skardze nwraca sie
uwage wiadz na nieprawidlowosci czyjego$ dzialania i zqda ich usuniecia, naprawienia
powstalef szkody, ukarania winnych i tym podobne”. Kwestig wnioskdw 1 skarg reguluje kodeks
postepowania administracyjnego, natomiast kwestie petycji reguluje ustawa o petycjach.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach , Przeduriotem petycii moze byé zqdunie, w
szczegblnosel, zmiany przepisdw prawa, podjecia rozstreygniecia lub innego dzialania w
sprawie  dotyezgeej  podmiotu whaszqeego  petveje,  Zvcia  zbiorowego lub veartosed
wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqeych sie w zalresie
zadat 1 kompetencji adresata petycji” Ze wzgledu na uzycie w definicji slowa _w
szczegolnosel” przedstawiony w ww. przepisie zakres stanowigey przedmiot petycji jest
wytgeznie przykiadowy, co tez oznacza, iz katalog ten jest katalogiem otwartym {(szerokim) i
moze dotyczy¢ takze innych zadan, czy tez prosb, niz te, ktére zostaly wskazane w art. 2 ust., 3
Ustawy, natomiast wydaje sig, iz w ramach petycji nie mozna zadac przediozenia dokumentdw,
gdyz dla takiego zadania zastrzezono inny tryb postepowania (w ramach ustawy o dostepic do
informacji publicznej). W szczegblnodei ,na gruncie prawa  petycii- moiliwe jest fez
sformulowanie  iqdania  udzielenia, ujawnienia informacji (o szerszym  zakresie  niz
udosteprienie  zmaterializowanej  informacji o sprawach  publicznych w  frybie w.d.i. D),
wyjasnienia pewnych zjawisk lub motywéw, jakimi kierowal sig podmiot rozparrujqey petyeie,
podejmujge dang decyzje (w potocznym tego stowa znaczeniu). Petycja moze tez dostarczod
informacji, np. oceny, twierdzenia o faktach, wiedze specjalistyczng, niezbedne lub pomocne (w
ocenic wnoszqcego peiyeje) dla rozstrzyganef sprawy aldualnej fub w preysziosei”!

W doktrynie prawa administracyjuego przyjmuje sig, ze organ administracji publicznej nie
jest uprawniony do samodzielnego precyzowania tresci zadama, poniewaz mogloby fo
prowadzi¢ do niedopuszezalnej zmiany kwalifikacji prawnej zadania, whrew infencjom osoby
wnoszgee] podanie (zgdanie, wyjasnienie, odwolanie, zazalenie, etc.). 7 tego tez wzgledu organ
(adresat niejasnego zgqdania) powinien udzielié wnoszgcemu podanie niezbednych wskazdwek i
wyjasnier w tym zakresie i wezwa¢ do sprecyzowania zadania. W zwiazkn z czym, ,na gruncie
omawianych przepiséw ustawa z dnia 11 lipca 2014 r o peiycjach (dalej jako: w.p.)
podstawowym obowiqzkiem organu wiadzy publicznej lub orgamizacyi (instytucyi) spolecznej
Jest ocena zlozonego dokumentu (lub kilku powiqzanych ze sobq dolumentow: zob. dalsze
uwagi na lemat formy i sposobu wniesienia petycji) wedlug nastepujqeej chronologii:

1) adresat pisma bada, czy zawarta w nim iresé jest petyejq, czy fez stanowi skarge, wniosek
(rozpoznavwane w  trybie ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego, dalej jako kp.a., lub przepiséw art. 41a-41e ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, dalej jako p.us.p.), wniosek o udostepnienie informacyi
publicznej (zob. art. 10 ust. 11 2, art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r o dostepie do
informacyi publicznef, dalej jako wdip) lub inne pismo wszczyndajace  postepowanie
administracyjne (albo sqdowe) w sprawie indywicalne/ (zgodnie z zasadq falsa demonstratio
non nocel zawartg art. 3 w.p. wzorowang na art, 222 kp.a.);

2) w przypadku zalovalifikowania wniesionego dokumentu do kategorii petveji advesar bada Sw
wlasciwosé do rozpatrzenia petycji (art. 6 u.p.) i podejnuje decyzje o:

a) preekazaniu petycji w calosci zgodnie z wlaseiwoscig albo
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b) wyodrebnieniv zakresu zqdania wedle wlasnej wlasciwosci rzeczowej i miejscovef, |
przekazaniu pozostalej czesci zqdania zgodnie z wlasciwoscig,

3) jako podmiot wilasciwy do rozpatrzenia petyci przysiepuje do oceny wymogow formalnych
(art. 7. ust. 2w zw. z art. 4 ust. 2 pkt Ilub 2 up.) i w zaleznosei od reakefi wnoszacego pelyeje
na wezwanie do ‘uzupelnienia brakéw pozostawia jq bez rozpatrzenia albo kieruje do
rozpatrzenia w trybie art. 10-13 u.p.; zob. takze dalsze wwagi na temat podmiotu wlasciwego do
wykonania dyspozycji art. 7 ust. 1 up.;*

Wskazany powyzej model postgpowania opiera si¢ na zalozeniu, ze pierwszym i podstawowym
warunkiem zastosowania przepisow omawiane]j ustawy jest stwierdzenie, e mamy do czynienia
z petycja. Jesli pismo wniesione do potencjalnego adresata petycji zostato tak nazwane, lecz
jego tre$¢ jest calkowicie niezrozumiala, nieczytelna, nie zawiera minimalnych, koniecznych
clementéw merytorycznych koniecznych do uznania za petycie, to ustawa znajduje
zastosowanie w szczatkowym, proceduralnym zakresie (art. 3 u.p.). Zgodnie z art. 3 ustawy o
tym, ezy pismo jest petycja, decyduje jego tresé, a nie forma. W zaleznosei od efektu koncowego
wyjasnienl na okoliczno$é zamierzonej zawartodci ,,pisma” (art. 3 i art. 15 Wp. wzw. z art, 63 §
112 kp.a.), kieruje sig owo pismo do rozpoznania we wlasciwym trybie.

W zwigzku z powyiszym, po otizymaniu pisma nalezy w pierwszej kolejnosci zbadag, czy
pismo to rzeczywidcie stanowi petycje, czy tez jej nie stanowi, a spelnia ono np. wymogi
wniosku, skargi, itp. W przypadku stwierdzenia, iz pismo stanowi petycje, lecz e spelnia
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2, (zgodnie = art. 7
ust. 2 Ustawy) podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycfi wzywa, w terminie 30 dni od dnia
zlozenia pelycji, podmiot wroszqcy petycje do uzupelnienia Iub wyjasnienia fresci petycii w
terminie 14 dni z pouczeniem, ze petycia, kidrej tresé nie zostanie uzupeltniona fub wyfasniona,
nie bedzie rozpatrzona™ W niniejszej sprawie wydaje organ pismem (nr 0S0.152.2.2016 r. z
dnia 04.04.2016 r.) wyslanym do wnoszqcego petycje o przediozenie wyjasnien powotlal sie na
art. 7 ust. 2 Ustawy, co w dokirynie uwazane jest za uznanie pisma przez jego adresata za
petycje (ze wzgledu na fakt, iz przepis ten ma zastosowanie wylqeznie do pism uznanych za
petycje).

Przechodzac do wymogdw formalnych jakie musi spelniaé petycja, niniejsz akwestia zostal

uregulowana art, 4 ust. 2 Ustawy, a mianowicie zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy WPenicja powinna
zawierac:

1) vznaczenie podmiotu wnoszqeego petycje; jezeli podmiotemn wnoszqeym perycie jest grupa
podmiotéw, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe
reprezeniujqceq podmiot wioszqcey pelycie,

2} skazanie migjsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszqcego petycje oraz adresu do
korespondencji; jezeli podmiotem wnoszqcym petycje jest grupa podmiotéw, petycyi
nalezy wskazaé miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego =z tyeh podmiotér;

3) oznaczenie adresata petycji

4) wskazanie przedmiotu petycii.”

Z przedstawionych do wniosku o opinig dokumentéw wynika, iz pismo okreslone jako
petycja spelnia wymogi formalne wskazane w art, 4 ust, 2 pkt. 1 -3 Ustawy. Wydaje sie
rowniez, iz zakres petycji w postaci zadania informacji/wyjasnien konkretnej sprawy (w
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niniejszym przypadku kwestii wspdlpracy z Urzedem Marszatkowskim i prowadzenia rozmow
z potencjalnymi inwestorami) miesci si¢ w zakresie petyciji. Pewne watpliwosel co do intencji
budzi natomiast stwierdzenic wnoszacego petycje zawarte w jej uzasadnieniu ,w obu
przypadicach powinny istnie¢ dziesiatki dokumentdw, ktéry $wiadezyly by o skutecznodci ich
przeprowadzenia”, jednakze ani w Zadaniu informacji wskazanym w pierwszym pismie, ani w
wyjasnieniach skiadajacy petycje nie precyzuje zqdania w taki sposéb aby wynikato z njego, iz
jego zadanie dotyczy wylacznie udostgpnienia mu dokumentéw, zamiast pisemnych wyjasnien.
Ponadto z zalgczonego do wniosku pisma wyslanego do wnoszacego petycie o przedlozenie
wyjasniefl powolano sig na art. 7 ust. 2 Ustawy przesadzajac tym niejako o fakcie, iz pIsSmo to
stanowi petycje. Majac na uwadze powyzsze wydaje sie, iz powyzsze pismo mozna traktowaé
Jako petyeje.

Jednoczednie odnoszac sig do kwestil ewentualnego wymienienia z imienia i nazwiska araz
firmy 0sob, z ktérymi byly prowadzone negocjacje i rozmowy majace na celu pozyskanie
nowego inwestora jaki i konkretnych ustalen czy informacji od nich uzyskanych wskazaé
nalezy, iz ujawnienie tych informacji, w zwigzku z zastrzezeniem przez ww. przedsiebiorcow
poufnosci negocjacji i rozméw, moze naruszaé zaréwno przepisy kodeksu cywilnego w
zakresie tajemnicy negocjacii, jaki i przepisy z zakresu ochrony danych oscbowych.

Zgodnie z art. 721 § 1 ke .Jezeli w toku negocjacji strona udostepnita informacje z
zastrzezeniem poulhosci, druga strona jest obowigzana do niewjawniania i nieprzekazywania
ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych informacji dla wiasnych celéw, chyba ze
strony uzgodnily inaczej.” Natomiast zgodnie z art. 721 § 2 ke ,W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w § 1, uprawniony moze zadad od
drugiej strony naprawienia szkody albo wydania uzyskanych przez nig korzysci? 7
powyzszych przepisow wynika bezterminowy obowiazek nieujawniania i nieprzekazywaiia
danych objetych poufnodeia innym osobom. Co wiecej zlamanie fego zakazu moze narazié
gming na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza 1 koniecznosei naprawienia wynikle] =z
ujawnienia danych szkody. Ponadio publikowanie danych identyfikujacych konkreine osoby
wraz z wyrazanymi przez nich pogladami, wbrew ich woli, moze w zaleznosci od okolicznoge
publikacji naruszaé przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, Zgodnie z art. 49 ustawy o
ochronie danych osobowych ,kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, choé ich przetwarzanie
nie jest dopuszezalne albo do ktdrych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosei albo pozbawienia wolnodci do lat 2.” Zatem bezprawne
przetwarzanie danych jest przestepstwem karnym, za ktére grozi odpowiedzialnosé.




