R 'NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL|

Delegatura w Olsztynie

LOL.410.028.11.2019

Jacek Kosmala
Urzad Miasta Nidzicy
PI. Wolnosci 1, 13-100 Nidzica

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/090 ,Realizacja projektow z zakresu dziedzic
obszarow migjskich finansowanych ze $rodkow R
Warminsko-Mazurskiego”

twa naturalnego i kulturowego oraz rewitalizacji
egionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Olsatynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +48 89678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Nidzicy, Pl. Wolnosci 1, 13-100 Nidzica (dalej: Urzad).

Jacek Kosmala, Burmistrz, od 1 grudnia 2014 r. W okresie objetym kontrolg funkcje
kierownika jednostki poprzednio petnit Dariusz Szypulski, Burmistrz od 2 grudnia
2010 . do 1 grudnia 2014 r.

Realizacja projektow Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z zakresu dziedzictwa przyrodniczego,
kulturowego oraz rewitalizacji obszarow migjskich.

Lata 2014-2019, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
jesli miaty one wptyw na dziatalno¢ objetg kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

1. Cezary Gogolewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/163/2019 2 11.12.2019 1.

2. Rafat Dmytrenko, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/159/2019 2 10.12.2019 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola dotyczyta realizacji przez Gming Nidzica (dalej: Gmina) dwoch projektow,
dofinansowanych ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej: RPO) z zakresu dziedzictwa
naturalnego i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich, tj. ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego poprzez przebudowe parku nad Jeziorkiem® oraz
Przebudowa parku nad Jeziorkiem - urzadzenie terenow zielonych w sasiedztwie
parku’. Projekty te przygotowane zostaly prawidiowo, gdyz na ich wykonanie Gmina
posiadata niezbedng dokumentacje i uzyskala wymagane pozwolenia na budowe.
Oba projekty pod wzgledem rzeczowym zrealizowane zostaly zgodnie z zawartymi
umowami o dofinansowanie oraz osiagnieto zaktadane efekty. Wykonawcow robot
budowlanych dla obu ww. projektow wybrano prawidlowo w trybie przetargu
nieograniczonego, stosujgc wymogi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: Pzp)3. Zakoriczono rowniez realizacjg tych projektow
pod wzgledem finansowym, jednakze poniesione przez Urzad wydatki nie zostaty
w calosci rozliczone z Instytucjg Zarzadzajacat na podstawie sktadanych wnioskow
o refundacje. W przypadku projektu dotyczacego przebudowy parku do
zrefundowania pozostata kwota 5,1 tys. zi, stanowigca 0,43% dofinansowania®.

1Dz. U.z 2019, poz. 489, ze zm., dale]: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowe;j.

3Dz.U. 22019 . poz. 1843.

4 Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

5 Wedtug stanu na 14.02.2020 r.
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Natomiast w projekcie dotyczacym zachowania dziedzictwa kulturowego, do dnia 13
lutego 2020 ., tj. ponad 13 migsiecy po jego zakonczeniu, Gmina nie otrzymata
refundacji calosci dofinansowania na kwote 1 627,6 tys. zt. W przypadku tego
projektu  spowodowane to bylo nierzetelnym i niezgodnym z umowg
0 dofinansowanie przygotowaniem wnioskow o ptatnosé, ktére Gmina sktadata od
stycznia 2018 r., tj. przez okres ponad dwdch lat.

Stwierdzona w trakcie Kontroli nieprawidlowosé dotyczyla rowniez nierzetelnego
przeprowadzenia postepowania na wybdr inspektora nadzoru projektu ,Przebudowa
parku nad Jeziorkiem - urzadzenie terenéw zielonych w sasiedztwie parku”, j. bez
nalezytego rozeznania rynku, W konsekwencji udzielono zaméwienia wykonawcy,
ktory zaoferowat realizacje tej ustugi za kwote ponad dwukrotnie Wyzszg od wartosci
szacunkowej zamowienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ogolne informacje o projektach 2z zakresu dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw
miejskich

Miasto Nidzica w latach 2014-2019 realizowalo pie¢ projektow  z zakresu

dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz rewitalizacji obszarow miejskich,

wspoffinansowanych ze rodkéw RPO, t. projekt pn.:

1) .Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez przebudowe parku nad
Jeziorkiem”, na podstawie umowy o dofinansowanie z 30.06.2017 r., warto$é
zadania - 2 864,1 tys. zI, w tym 1627,6 tys. zt dofinansowania.

2) ,Rewitalizacja centrum miasta Nidzica", umowa o dofinansowanie z 30.06.2017 r,,
wartos¢ zadania - 4 768 6 tys. zt, w tym 29561 tys. zt dofinansowania.

3) ,Przebudowa parku nad Jeziorkiem - urzadzenie terenow Zielonych
W sgsiedztwie parku’, umowa o dofinansowanie z 25.04.2018 r., wartosé
zadania- 37732 tys. zl, w tym 1 210,8 tys. zt dofinansowania.

4) ,Remont zamku i wzgorza zamkowego w Nidzicy”, umowa o dofinansowanie
z 31.01.2019 r., warto$¢ zadania - 47544 tys. zt w tym 39394 tys. zI
dofinansowania.

5) ,Rewitalizacja centrum miasta Nidzics - przebudowa rynku w centrum Nidzicy".
Realizacja nie zostata zakoniczona, umowa o dofinansowanie z 29.04.2019 2
warto$¢ zadania - 5 099,1 tys. zt, w tym 4 197,3 tys. zt dofinansowania.

Do 31122019 r. na realizacje projektéw Gmina wydatkowata 11 986,3 tys. zt,
W tym 61634 tys. zt ze $rodkéw RPO. Realizacja rzeczowa zakonczyla sig
wprzypadku trzech pierwszych z ww. projektow (wydatkowano 11 379,5 tys. zt,
wtym 57845 tys. zI dofinansowania), zas planowany termin zakoriczenia dwoch
projektow zostat ustalony na 31.12.2020 r.

(akta kontroli str. 5-25)

Zasady dotyczace przygotowania, realizacji i rozliczania projektow finansowanych
ze Srodkéw UE okreslone Zostaty w regulaminie organizacyjnym Urzedu, wediug
ktdrego ww. zadania realizowaty nastepujace komorki organizacyjne:

- Wydzial Finansowy (dalej: WF), do zadan ktérego nalezato m.in.: prowadzenie
ksiag rachunkowych Urzedu oraz spraw dotyczacych wykonania budzety
Gminy,

- Wydziat Techniczno—inwestycyjny (dalej: WTI), do zadan ktérego nalezato m.in.:
planowanie, projektowanie, realizacja i rozliczanie robét budowlanych ujetych
w planie finansowym Urzedu oraz prowadzenie Spraw z zakresu udzielania
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zamowien  publicznych, w  szczegdlnosci przygotowania  dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia,

~  Wydziat Pozyskiwania Srodkow Pomocowych, Rozwoju i Komunikacji
Spotecznej (dalej: WPSP), do zadan ktorego nalezato m.in.. wdrazanie
projektow z funduszy strukturalnych i funduszy spojnosci, koordynowanie
i monitorowanie dziatan zwigzanych z projektami zgtoszonymi do dofinasowania
ze érodkow  zewnetrznych,  przygotowanie  Wnioskow aplikacyjnych
i dokumentacji dla wybranych projektow, sporzadzanie wnioskow o ptatnos¢ dla
projektow realizowanych z funduszy UE, wspoipraca z WTI i WF przy realizacji
inwestycji finansowanych z udziatem tych srodkow.

W Urzedzie zadania w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczenia projektow
finansowanych ze $rodkow UE realizowato dziewigciu pracownikow ww. komorek
organizacyjnych (po trzech pracownikow WTI, WPSP i WF). W zakresach czynnosci
pracownikow tych wydzialow przewidziano do realizacji wszystkie zadania
dotyczace procesu wdrazania projektow, finansowanych ze $rodkow UE.

(akta kontroli str. 26-112)

W Urzedzie, na podstawie zarzadzenia Burmistrza z 2010 r., wprowadzono
regulamin pracy komisji przetargowych powotywanych do przeprowadzania
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Okre$lono w nim m.in.: zasady
organizacji i sktadu komisji, tryb jej prac, obowiazki i prawa czlonkow komisji
oraz zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania. Urzad dysponowat
takze, wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza z 2014 r., wewnetrznym
regulaminem dotyczacym udzielania zamowien publicznych. Regulamin ten miat
zastosowanie do zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktorych warto$¢ nie przekraczata kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp. Zgodnie
z regulaminem udzielanie zaméwien, za ceng nie przekraczajacq rownowartosci
kwoty 10 tys. zl, nie wymagato przeprowadzenia rozeznania rynku, a udzielanie
zamowien, ktorych wartos¢ przekraczata 10tys. zi nalezalo poprzedzic
sporzadzeniem wniosku o przeprowadzenie postgpowania oraz dokonaniem
rozeznania rynku wykonawcow. Rozeznanie to mogto mie¢ forme zapytania
ofertowego  prowadzonego drogg pisemng  (faksem, pocztg lub za
posrednictwem poczty elektronicznej) lub dokonanego w formie rozmowy
telefoniczne;.

We wrzeéniu 2015 r. w Urzedzie, zarzadzeniem Burmistrza, wprowadzono procedure
przygotowania projektow w ramach dostepnych programow wspdtfinansowanych
z funduszy europejskich, innych srodkow zagranicznych i krajowych realizowanych
przez Gming Nidzica i jej jednostki organizacyjnes. Procedura ta obejmowata
czynnoSci zwigzane Z. weryfikacjig zgtoszonych przez wydziaty lub jednostki
organizacyjne propozyciji projektow pod katem spefnienia wymaganych kryteridw,
przygotowaniem  wniosku aplikacyjnego, ~ podpisaniem i Ztlozeniem  wniosku,
podpisaniem umowy o dofinansowanie, realizacjg zadania objetego dofinansowaniem,
gromadzeniem i przechowywaniem dokumentéw  dotyczacych realizowanych
projektow.

Na podstawie dwoch zarzadzen Burmistrza z lipca 2017 r. i maja 2018 r.
w Urzedzie wprowadzono zasady rachunkowosci dotyczace projektow: ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego poprzez przebudowe parku nad Jeziorkiem™ oraz
Przebudowa parku nad Jeziorkiem - urzadzenie terenow zielonych w sasiedztwie
parku”. W zasadach tych okreslono m.in. sposob obiegu, opisu i kontroli dokumentow

6 W listopadzie 2017 r. wprowadzono nowa tre$¢ ww. zarzadzenia.
7 Zasady rachunkowoéci dla tego projektu zmieniono zarzadzeniem Burmistrza w styczniu 2018 .
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ksiegowych w ramach realizowanych projektow oraz prowadzenia ewidencji ksiegowej
dokumentow i operacji finansowych.

(akta kontroli str, 113-159)
Miasto posiadalo, przyjety na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia
30.06.2015 ., plan pn. ,Ponadlokalny program rewitalizacji sieci miast Cittaslow’s,
w czesci dotyczacej Nidzicy. Program ten uchwalono na podstawie art. 18 ust. 2
pkt6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie gminnym®.

Ugto w nim m.in. zagadnienia: opis powigzan programu z dokumentami
strategicznymi i planistycznymi Gminy, Wwizja i cele rewitalizacyjne, indykatywne
ramy finansowe programu rewitalizacji, system wdrazania programu rewitalizacji
oraz system monitorowania programu.

(akta kontroli str. 160-235)

Rada Miejska 29.10.2018 r. podjeta kolejng uchwale zmieniajacq uchwale w sprawie
przyjgcia planu ,Ponadiokalny program rewitalizacji sieci miast Cittaslow’.
Wskazano w programie, iz jego horyzont czasowy obejmuje lata 2016-2023
I opracowano go na podstawie Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020", przygotowanych przez Ministerstwo Rozwoju.

Celem glownym programu  bylo: »Wspieranie wilgczenia spofecznego i walka
zubostwem, lepsza jako$¢ Zycia spolecznosci  zamieszkujacej  obszary
problemowe”. W programie sformutowano dziesigt celow szczegolowych, ktorymi
byty m.in.: wzrost kapitatu spolecznego mieszkarcow miasta, ochrona dziedzictwa
kulturowego, poprawa jakosci Srodowiska naturainego, wzmocnienie lokalnej
gospodarki, rewitalizacja | modernizacja przestrzeni publicznej oraz poprawa
warunkow dla rozwoju edukacji, nauki i kultury.

W ramach programu realizowanych miato by¢ sze$¢ projektow podstawowych
0 facznej wartosci 18 313,6 tys. zt, tj. pie¢ o charakterze inwestycyjno-budowlanym,
ktére wykonywat Urzad, a jedno - dotyczgce organizacji warsztatow i dziatan
edukacyjnych, zawodowych i spotecznych dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spofecznym z terenu rewitalizowanego - realizowane przez Miejski O$rodek Pomocy
Spolecznej w Nidzicy (dalej: MOPS). Realizowane mialy by¢ tez 73 przedsiewziecia
uzupetniajace, a podmiotami wykonujacymi byly m.in.: Nidzicki Osrodek Kultury,
Spoldzielnia  Mieszkaniowa ,Odbudowa” w Nidzicy i Powiat Nidzicki.
Przedsigwzieciami ujetymi w programie rewitalizacji byly oba kontrolowane projekty.

(akta kontroli str. 236-306)

1.1. Realizacja projektu - ,Przebudowa parku nad Jeziorkiem -
urzadzenie terenéw zielonych w sasiedztwie parku”

Przedmiotem inwestycji bylo zagospodarowanie terenu parku nad Jeziorkiem
w Nidzicy oraz terenoéw zielonych w jego sasiedztwie, nalezacego do Gminy Nidzica.
Teren ten zlokalizowany byt w catosci na obszarze zdegradowanym, cechujacym sie
szczegolng koncentracjg negatywnych zjawisk spofecznych, majacy jednoczesnie
ogromne znaczenie dla rozwoju lokalnego. Projekt miat na celu nadanie ww.
obszarowi  nowych  funkcji spotecznych  (kulturalnych, gospodarczych
i rekreacyjnych) oraz podniesienie jego atrakcyjnosci funkcjonalnej | estetycznej
Z zachowaniem jego regionalnego dziedzictwa. W studium wykonalnosci projektu
wskazano, iz przedsigwziecie bedzie ukierunkowane na niwelowanie zjawisk

¥ Miasto jest cztonkiem Stowarzyszenia Polskich Miast Sieci Cittaslow. Program zostat zmieniony uchwalg Rady
Miejskiej z 13.03.2017 r.
#Dz. U. 22019 . poz. 508,



zwiazanych z problemami spotecznymi na danym obszarze, aktywizacje spoteczno-
gospodarczg oraz podniesienie jakosci zycia lokalnej spotecznosci.

Zakres rzeczowy zadania obejmowat: budowe miejsca prezentacji tworczosci
artystycznej, budowe z przebudowa alejek w obrebie terenéw zielonych, budowe
o$wietlenia i przytaczy wodno-kanalizacyjnych, budowe parkingu, budowe placu
¢wiczen na przyrzadach i gier stolikowych, budowe zatok z tawkami parkowymi,
wiaty wraz z zapleczem dla tzw. ,malej gastronomii’, altany widokowej na wyspie
oraz kladek dla pieszych nad rowem, budowe sanitariatow.

Jako uzasadnienie realizacji projektu podano, iz dzieki realizacji inwestycji zwigkszy
sie liczba osob korzystajacych z oferty kulturalnej Gminy oraz odwiedzajacych
objete wsparciem cenne spolecznie miejsce. Wskazano, iz na terenie miasta nie
istnieje miejsce na otwartej przestrzeni, gdzie mogtyby odbywac sig prezentacje
tworczosci artystycznej mieszkancow, podmiotow dziatajgcych w obszarze kultury.
Park miat by¢ jedynym miejscem w miescie, gdzie bedg mogly odbywac sig
wydarzenia kulturalne dla mieszkafcow i turystow, zwigkszajac tym samym jego
oferte turystyczna. Uzasadnieniem realizacji projektu byly m.in. nastgpujace
przestanki:

— realizacja projektu na terenie objetym inwestycja wplynie na nadanie mu nowej
funkcji kulturalnej i spolecznej oraz przyczyni si¢ do realizacji zatozonych
dziatan rewitalizacyjnych,

- nowa infrastruktura stanowi¢ bedzie miejsce spojne pod wzgledem uzytecznoSci
funkcjonalnej, wykorzystywane przez mieszkancow jako miejsce odpoczynku
i rekreacji oraz baza do podejmowania aktywnosci spotecznej i publicznej,

— park ze wzgledu na zakres inwestycji stanowi¢ bedzie rozszerzenie oferty
turystycznej regionu, a realizacja projektu pozwoli na zaktywizowanie 0sob
starszych i z niepetnosprawnosciami, gdyz powstata infrastruktura bedzie
przystosowana dla tych osob,

— zostang utworzone mozliwosci do powstania nowych migjsc pracy zwigzanych
z prowadzeniem drobnego handlu oraz utrzymaniem czystoSci iporzadku
chodnikow, placu oraz zieleni. Projekt miat przyczyni¢ sie do zwigkszenia
atrakcyjnosci spoleczno-gospodarczej i przestrzennej Nidzicy oraz zapewni¢
pelnienie przez miasto funkcji regionalnego o$rodka metropolitarnego.

(akta kontroli str. 309-325)

W ramach przygotowania do realizacji projektu, tj. przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie, Urzad dysponowat nastepujacymi analizami uzasadniajacymi
realizacje projektu:

- w2015 r. opracowano lokalny program rewitalizacji, w ktorym ujeto podstawowe
dane dotyczace planowanego projektu,

- w 2016 r. sporzadzono program funkcjonalno-uzytkowy, zawierajacy m.in.
koncepcje urbanistyczno-architektoniczng projektu zagospodarowania terenu
planowanej inwestycji, oceng stanu zieleni na terenie oraz dokumentacje
sondowania podioza gruntowego (umowe z wykonawcg —podpisano
29.03.2016 r., a program odebrano 12.09.2016 r.),

— w2017 r. przygotowano projekt budowlany (umowa z wykonawca na wykonanie
opracowania podpisana zostata 20.12.2016 r., odbior wykonanej dokumentacji
nastapit 29.08.2017 r., a projekt budowlany zatwierdzony zostat na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 10.10.2017 r.),

~ w2017 r. sporzadzono studium wykonalnosci projektu (umowe na sporzadzenie
opracowania zawarto 13.11.2017 r., a wykonane dzielo odebrano 15.12.2017 r.).



Warto$¢ planowanego do realizacji projektu oszacowano na podstawie:

— kosztorysu inwestorskiego z 25.04.2018 r., w ktorym ogolny koszt wykonania
robot budowlanych w ramach projektu oszacowano na 2455,6 tys. z! netto
(30204 tys. zt brutto),

— studium wykonalnosci - koszt realizacji zadania oszacowano w nim na
2 577,5 tys. zt brutto, w tym roboty budowalne na 2 5259 tys. zt,

— wyceny zadan wchodzacych w koszty projektu, tj. sporzadzenia programu
funkcjonalno-uzytkowego, dokumentaciji projektowej, studium wykonalnosci,
zakupu ustugi na nadzér inwestorski oraz wydatkow na promocije projektu.

(akta kontroli str. 160-235, 309-335)

Whniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony do 1Z w dniu 28.12.2017 roku'®,
Whiosek ztozono na wymaganym formularzu i dotgczono do niego 19 zalacznikow
wymaganych w momencie zlozenia wniosku, ti. m.in.: studium wykonalnosci,
formularz w zakresie oddziatywania na $rodowisko, kopie decyzji pozwolenia na
budowe, wyciag z dokumentacji technicznej, o$wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscia, harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu.

Na etapie oceny formalnej wniosek ten byt dwukrotnie uzupetniany, tj. 19.02.2018 r.
(w zakresie charakterystyki wykonawcy, informacji o projekcie, listy mierzalnych
wskaznikow projektu, opisu zakresu rzeczowo-finansowego projektu, poprawy
czesci zalacznikow). Urzad Marszatkowski zazadat takze przediozenia dodatkowego
zalgeznika - oswiadczenia wnioskodawcy o realizacji projektu dofinasowanego
z EFS w ramach RPO (o$wiadczenie to Urzad przediozyt). Po raz drugi wniosek byt
uzupetniany 27.02.2018 r. (w zakresie listy mierzalnych wskaznikow projekiu,
zakresu rzeczowo-finansowego i dwdch zatacznikow).

W dniu 07.03.2018 r. Urzad zostat poinformowany przez IZ o spetnieniu wymogow
formalnych przez wniosek i przekazaniu go do oceny formalno-merytorycznej,
aw dniu 20.03.2018 r. uzyskat informacie, iz wniosek zostat przekazany do oceny
Komisji Oceny Projektow (na tym etapie wniosek byt raz uzupetniany w zakresie
wyjasnien odnosnie mozliwoci uzyskania dofinansowania przez projekt oraz
zgodnosci projektu z politykami horyzontalnymi UE - zrownowazony rozwéj). W dniu
23.04.2018 r. Urzad zostat poinformowany o przyznaniu dofinansowania projektu.

(akta kontroli str. 336-378, 1599-1611)

Umowe o dofinansowanie projektu podpisano w dniu 25.04.2018 r. (128 dni od daty
ztozenia wniosku). Rozpoczecie realizacji projektu okreslono na 29.03.2016 .,
rozpoczecie rzeczowe realizacji zadania na 02.01.2018 r., a termin zakonczenia
finansowego realizacji projektu na 31.12.2018 r. Calkowita wartos¢ projektu
okreslona zostata w umowie na 2690 793,20 z, z tego wydatki kwalifikowalne
1448 973,82 zt. Dofinansowanie na realizacje projektu wynies¢ miato 1 231 627,75
Zl, z tego 1108 464,98 zt ze Srodkow UE, a 123 162,77 zt wspdtfinansowanie
krajowe z budzetu parstwa. Beneficient zobowigzat sie do wniesienia wkiadu
wiasnego w kwocie 217 346,07 zt oraz do udokumentowania rozpoczecia realizacji
projektu dofinansowanego ze $rodkéw EFS, komplementarego do projektu
objetego umowa.

Od dnia 01.09.2019 r., zgodnie z wymogiem ujetym w umowie o dofinansowanie,
MOPS realizuje projekt pn. ,Organizacjia warsztatow i dziatan edukacyjnych,
zawodowych, spolecznych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym

0 W dniv 30.01.2017 r., Gmina zawarla z IZ umowa wstepna o przygotowanie do realizacji projektu
zidentyfikowanego do wdrozenia w trybie pozakonkursowym,
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Z terenu rewitalizowanego”. Projekt ten ma by¢ prowadzony do 30.09.2020 r. Celem
projektu byto podwyzszenie kompetenciji spotecznych i kwalifikacji zawodowych 35
0sob w wieku produkcyjnym, zamieszkatych na obszarze rewitalizacji, zagrozonych
wykluczeniem spolecznym. tgczna warto$¢ projektu to 651,1 tys. zt, z tego wkiad
wtasny Gminy 98,0 tys. zt. Dotychczas w ramach projektu zawarte zostaly kontrakty
socjalne z jego uczestnikami. Odbyla sie tez cze$¢ kursow zawodowych,
prowadzone jest doradztwo zawodowe i poradnictwo psychologiczne.

Umowa o dofinansowanie byla czterokrotnie zmieniana. W aneksie Nr 1
z25.04.2018 r. dokonano zmiany w okresleniu przedmiotu umowy oraz usunigto
paragraf dotyczacy praw autorskich. W aneksie Nr 2 z 08.08.2018 r. dokonano
zmian dotyczacych danych finansowych projektu, tj. wartosci ogdtem projektu oraz
kwoty wydatkow kwalifikowalnych oraz dofinansowania, a takze wktadu wiasnego
beneficienta w zwigzku z przyjeciem na etapie podpisywania umowy
o dofinasowanie w kwietniu 2018 r. zlego przelicznika Euro (dofinasowanie, ktdre
pierwotnie stanowito 85% wydatkow kwalifikowalnych uleglo zmniejszeniu do
84,28%). W aneksie Nr 3 z 12.10.2018 r. zmianie ulegta wartos¢ ogdtem projektu
i wkfadu wilasnego beneficienta w zwigzku ze zwigkszeniem kosztéw robot
budowlanych w nastepstwie robét dodatkowych i zamiennych. Na podstawie aneksu
Nr 4 z04.04.2019 r. zmianie uleglty wskazniki produktu m.in. w odniesieniu do
powierzchni obszarow objetych rewitalizacjg. Zmniejszeniu ulegta rowniez wartosé
ogotem projektu i wktadu wiasnego beneficjenta o 8,4 tys. zt z uwagi na rezygnacje
w ramach kosztow zadania czesci wydatkoéw na nadzér autorski. Wedtug aneksu
Nr4 do umowy warto$¢ ogotem dofinasowanego projektu wyniosta 3 773 237,23 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne 1 436 680,49 zt. Dofinasowanie na realizacje projektu
wyniosto 1210834,32 z, z tego wklad UE 1089750,89 zt, asrodki budzetu
panstwa 121 083,43 zt. Wktad wiasny beneficjenta wyniost 225 846,17 zi.

Warto$¢ projektu ogotem w wyniku ww. zmian, w poréwnaniu do pierwotnej umowy
o dofinansowanie, zwigkszyla sie o 1082 444,03 zi, a dofinansowania zmniejszyta
020 793,43 zt. Gtownym powodem zwiekszenia wartosci projektu byt wyzszy koszt
robot budowlanych po rozstrzygnietym przetargu w poréwnaniu do kosztorysu,
a takze wyzszy od planowanego koszt ustugi nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 379-501)

W ramach projektu udzielono pieciu zamoéwien publicznych. Jednego zaméwienia
udzielono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 Pzp, a czterech
pozostatych w formie zapytania ofertowego na podstawie wewnetrznego regulaminu
udzielania zamowien. Byly to postepowania:

- na roboty budowlane - wartos¢ zamowienia 3481,3 tys. zt, postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie Pzp (dwa postepowania na
wylonienie wykonawcy robot, tj. ze stycznia i marca 2018 r. zostaly
uniewaznione - pierwsze z uwagi na fakt, iz najkorzystniejsza oferta
przewyzszata kwote, ktorg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zambwienia, drugie, gdyz postepowanie obarczone bylo niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy),

- nasporzadzenie dokumentacji projektowej - warto$¢ zaméwienia 84,9 tys. zi,

- na sporzadzenie programu funkcjonalno-uzytkowego - warto$¢ zamowienia
18,4 tys. zi,

— na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego - warto§¢ zaméwienia
91,0 tys. 24,

- na wykonanie studium wykonalno$ci - warto$¢ zaméwienia 10 tys. zt.



e Wniosek o refundacje z 16.04.2019 r. za okres od 19.10.2018. do 28.12.2018 r.
obejmujacy wydatki na kwote 1281 397,18 zt, z tego wydatki kwalifikowalne
461501,88 zt, w tym dofinansowanie 388 953,78 z. Do wniosku dotaczono
wymagane dokumenty, t. m.in. faktury, potwierdzenia zaplaty za faktury,
protokoty odbioru  koricowego, protokdt  zdawczo-odbiorczy. W dniu
05.04.2019r. 1Z wezwato Urzad do poprawy wniosku m.in. o wskazanie, iz
w zwigzku z zakoniczeniem realizacji projektu jest to ,wniosek koncowy”,
uzupeinienie danych w zakresie osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu
oraz uzyskania zgody IZ na zmiang w harmonogramie rzeczowo-finansowym
w zwigzku z wydatkiem na opracowanie 3 000 szt. folderu promujacego projekt
(wskazano, iz w przypadku braku takiej zgody wydatek stanowié bedzie koszt
niekwalifikowalny). W dniu 15.04.2019 r. wniosek byl ponownie poprawiany
m.in. w odniesieniu do ujecia zrédet finansowania projektu. W dniu 17.04.2019 r.
Urzad zostat poinformowany przez IZ o uznaniu wniosku za zweryfikowany
| poprawny, a kwota zatwierdzona do wyplaty to 388 953,78 zt.

e Wniosek o refundacje z 03.12.2019 r. za okres od 29.12.2018 r. do 31.12.2018 .,
w ktorym wykazano wydatki na kwote 6 073,84 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
6 073,84 zI, z tego dofinansowanie 5 119,03 zt (wniosek zlozono w terminie
wynikajacym z harmonogramu pfatnosci). Wniosek dotyczyt zrefundowania
wydatkow poniesionych na promocje projektu, tj. za opracowanie graficzne,
sktad i druk 3 000 szt. folderu promujacego projekt (kwota wydatku 6 073,84 zt).
Urzad zostat poinformowany przez 1Z, iz wniosek nalezy poprawi¢ w zakresie
,Opisu problemow napotkanych w trakcie realizacji projektu”, tj. podanie, ze
w terminie do 28.12.2019 r. (12 miesigcy od finansowego zakoriczenia zadania)
osiggnieta zostanie warto$¢ wskaznika rezultatu - dana liczha oséb
korzystajgcych ze zrewitalizowanego obszaru. Do dnia 21.01.2020 r. Urzad nie
otrzymat informacji o sposobie rozpatrzenia wniosku, tj. czy uznany zostat on za
poprawny i zatwierdzony do wyptaty.

Pracownicy Urzedu, wykonujacy zadania w toku realizacji projektu, nie otrzymywali
Z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia ptatnego ze $rodkéw RPO.

(akta kontroli str. 610-705, 831-832)

Prawidlowos¢ kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych w zwigzku z realizacjg
projektu zbadano na podstawie 13 faktur na faczna kwote 3 773 273,23 zt (100%
wydatkow dotyczacych zadania). Stwierdzono, ze:

- wydatki poniesiono zgodnie z umowg o dofinansowanie, ujeto je w budzecie
projektu oraz wnioskach o ptatnosc i byly niezbedne do realizacji celow projektu,

- wszystkie wydatki prawidlowo udokumentowano poprzez zataczenie do
wnioskow o refundacjg np. wyciagéw bankowych potwierdzajacych ptatnosci,
kosztorysow powykonawczych, protokoldw odbioréw czesciowych, protokolu
odbioru koncowego robét,

— rzetelnie sprawdzono i opisano faktury dotyczace tych wydatkéw oraz
prawidlowo ujeto je w ksiegach rachunkowych jednostki.

(akta kontroli str. 528-531, 551-554, 574-581, 596-598, 706-730)

Projekt realizowany byl zgodnie z umowa o dofinansowanie i harmonogramem
rzeczowo-finansowym, umowg o wykonanie robét budowlanych oraz decyzjg
0 pozwoleniu na budowe (rozpoczecie realizacji zadania nastapito 29.03.2016 .,
tj. w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie). W zwigzku z realizacjg tego
zadania:

- wmaju 2018 r. protokolamie przekazano wykonawcy robot teren budowy, a ten
0 rozpoczeciu robot powiadomit PINB (kierownik budowy oraz inspektor nadzoru
zlozyli oswiadczenia o przyjeciu obowigzkoéw w ramach realizowanego zadania),

10



- postep robdt byt zgodny z harmonogramem, protokolamnie dokonano odbioréw
czesciowych (zatgcznikami do nich byly zestawienia wykonanych prac, ze
wskazaniem robdt majacych by¢ wykonanych w nastepnej kolejnosci oraz
faktury wykonawcy na kwote zrealizowanych robot) oraz odbioru koricowego
wszystkich zrealizowanych robot (na podstawie wniosku o dokonanie odbioru,
ztozonego na siedem dni przed terminem zakonczenia realizacji zadania),

- w listopadzie 2018 r. do Urzedu zlozono o$wiadczenie o zakonczeniu robot
budowlanych, a w dniu grudniu 2018 r. wystapiono do PINB o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu,

— po zakonczeniu realizacji projektu wszystkie elementy wykonanej inwestycii
przyjeto do ewidencji srodkow trwatych Urzedu.

Na etapie realizacji inwestycji wystapita konieczno$¢ wykonania robét zamiennych
i dodatkowych. W czerwcu 2018 r. projektant sporzadzit dokumentacje projektows -
,Zamienny projekt budowlany i wykonawczy kiadki i promenady dla pieszych”. Na
ww. zmiany nie byta wymagana zgoda organu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z protokotem koniecznosci z 31.07.2018 r. robot dodatkowych
| zamiennych, na podstawie ich kosztorysu, przewidziano do wykonania roboty
zamienne na kwote 39 522,59 z} brutto, tj. wykonanie ptyty fundamentowej pod
altane widokowg na wyspie oraz roboty dodatkowe na kwote 38 074,65 zt brutto -
wbicie dodatkowych 41 pali w celu zachowania stabilnosci konstrukcji promenady.
tgcznie wynagrodzenie wykonawcy zwiekszylo sie o 77 597,24 zt brutto, tj. z kwoty
3481320,00 zt do 3558917,24 zt. Wzrost kosztow byt weryfikowany przez
inspektora nadzoru, a zamawiajacy wyrazit na to zgode.

(akta kontroli str. 731-748, 764-765)

Odbioru koncowego zadania dokonano 30.11.2018 r. W protokole stwierdzono, iz
roboty budowlane wykonane zostaly z nalezytg staranno$cig i zgodnie z projektem.
Nie stwierdzono wad i usterek w wykonanym przedmiocie umowy. O zakonczeniu
budowy poinformowano Panstwowg Straz Pozamng oraz Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Pozwolenie na uzytkowanie wydane zostato
w dniu 20.12.2018 r. Warunkiem uzytkowania przedmiotowej inwestycji byto
wykonanie podjazdéw dla osob niepetnosprawnych przy wybudowanych toaletach
publicznych oraz dokonczenie uksztattowania terenu (przeprowadzone ogledziny
wykazaty, iz podjazd ten zostat wykonany). Odbioru koricowego dokonano zgodnie
Z wymogami zawartej umowy z wykonawca.

Przeprowadzone ogledziny zrealizowanej inwestycji wykazaly, iz wykonane zostaly
wszystkie elementy zakresu rzeczowego zadania, tj.. amfiteatr - miejsce prezentacji
tworczosci artystycznej wraz z zapleczem, utwardzony plac przed amfiteatrem, 30
miejsc parkingowych, dwa dwukabinowe sanitariaty z podjazdem dla osob
niepetnosprawnych, pie¢ utwardzonych zatok na tawki parkowe, gdzie
zamontowano pie¢ kamiennych tawek, Sciezki parkowe, zadaszona altana
widokowa na wyspie, promenada z drewna syntetycznego nad rowem
melioracyjnym, wiata wraz z zapleczem pod dziatalnos¢ gastronomiczng, plac
¢wiczen na przyrzadach (porecze, drazki, przeplotnie, drabinka), plac gier
stolikowych (trzy stoliki do gry w szach, dwa stoliki do gry w ,pitkarzyki’, stolik do
gry w tenisa stolowego, 12 statych krzeselek), ktadka dla pieszych przez row
wewnetrzny do skateparku, a takze o$wietlenie.

Inwestycja pod wzgledem budowlanym wykonana zostata terminowo i nie wystapity
przestanki naliczenia wykonawcy kar umownych z tytutu nieterminowej jej realizacji.
Zakres rzeczowy zrealizowanych i odebranych robot byt zgodny z ujetymi
w projektach technicznych, kosztorysach ofertowych i umowach.

(akta kontroli str. 732-733, 749-753, 764-765, 1569-1586)

"



taczna wartoS¢ ww. zaméwien, udzielonych na podstawie zawartych umow,
wyniosta 3 685,6 tys. zt brutto.

Postepowanie na wybor wykonawcy robot budowlanych projektu zrealizowane
zostato zgodnie z wymogami Pzp. W umowie z wykonawcg robot, ktérg zawarto
25.05.2018 r., prawidlowo zabezpieczono interes prawny zamawiajacego.
Wykonawca w dniu 25.05.2018 r. wniost wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

(akta kontroli str. 502-527)

Postgpowania na sporzadzenie programu funkcjonalno-uzytkowego, ~studium
wykonalnosci i dokumentacii projektowej przeprowadzone zostaly na podstawie
zapytania ofertowego, z zastosowaniem wymogow wynikajacych z wewnetrznego
regulaminu udzielania zaméwien publicznych powyzej 10 tys. zi'".

W umowach z wykonawcami na sporzadzenie programu funkcjonalno-uzytkowego,
dokumentacji projektowej i studium wykonalnosci nalezycie zabezpieczono interes
Gminy, gdyz wskazano w nich m.in. obowigzki stron, zakres kar umownych z tytutu
odstapienia od umowy oraz kar z tytutu zwioki w wykonaniu zamoéwionych
opracowar i w usunigciu wad ujawnionych w zaméwionej dokumentacji.

Zamdwione opracowania zostaly sporzadzone w terminach przewidzianych
w umowach, ich wykonanie potwierdzone zostato protokotami odbioréw, a faktury
wykonawcow, w kwotach wynikajacych z zawartych umow, zostaly optacone.

W maju 2018 r. przeprowadzono tez postepowanie na wybor wykonawcy ustugi
peinienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego realizowanego projektu.
Postgpowanie to przeprowadzono na podstawie wewnetrznego regulaminu
udzielania zaméwien w formie zapytania ofertowego. Szacunkowa wartosé
zamowienia okreslono na 36 965,02 zi netto (brutto 45 486,97 z!), szacujac koszt
nadzoru na 1,8% wartosci kosztorysowej inwestycji.

Zapytanie ofertowe skierowano do trzech podmiotow droga elektroniczna. Uzyskano
oferte od jednego podmiotu za kwote 959tys. z. Po zlozeniu oferty
przeprowadzono negocjacje z wykonawca, ktory obnizyt wartosci oferty do kwoty
91,0 tys. zt. Zapytania ofertowego na wybér inspektora nadzoru nie publikowano na
stronie internetowej Urzedu ani w bazie konkurencyjnosci, o kiorej mowa
w wytycznych - dotyczacych kwalifikowalnosci  wydatkéw. Z oferentem tym
17.056.2018 r. zawarto umowe na peknienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego realizowanego projektu, w ktorej wynagrodzenie wykonawcy
okreslono na 91,0 tys. zt.

W sytuacji, gdy w odpowiedzi na zapytanie ofertowe uzyskano tylko jedng oferte,
przewyzszajaca oszacowang przez zamawiajacego wartos¢ zaméwienia, Urzad nie
kierowal zapytania do kolejnego wykonawcy, aby uzyska¢é dane niezbedne do
zweryfikowania zaproponowanej ceny. Zdaniem NIK, dziatanie takie bylo niezbedne
I Swiadczytoby o rzetelnosci postepowania, gdyz jedyna uzyskana oferta ponad
dwukrotnie przewyZzszata oszacowang warto$¢ zamowienia oraz warto$c tej ustugi
wskazang we wniosku o dofinansowanie (we wniosku tym szacowano jg na
41530 zt, przyjmujgc koszt ponizej 1% wartosci robot budowlanych).

W wyjasnieniu z dnia 13.01.2020 r. Burmistrz stwierdzit, iz w zwigzku z faktem, ze
wartos¢ zamowienia nie przekraczata 30 000 Euro w postepowaniu zastosowano
procedury okreslone w wewnetrznym regulaminie udzielania zaméwien publicznych,
wskazane wwytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, . rozeznanie rynku dla

1 Z uwagi na: warto$¢ szacunkowa tych zamowien ponizej 50 tys. z! netto lub wszczecie postepowan o ich
udzielenie przed zawarciem przez Gmine z IZ umowy wstepnej o przygotowanie do realizacji projektu nie
wystapif obowiazek stosowania przy ich udzielaniu Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw.
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zamowien od 20 do 50 tys. zt netto. Dokumentacje z postepowania przekazano do
IZ, ktora nie wniosta uwag do prowadzonego postepowania i zatwierdzita wniosek
o pfatno$¢. Burmistrz podat tez, ze zastosowano negocjacie z oferentem, gdyz
zZaproponowana przez niego cena znacznie przekraczata szacunkowg wartosc
zamOwienia oraz wartos¢ tej ustugi wskazang we wniosku o dofinansowanie
(41 530 zt). Podjeto wiec decyzje o przeprowadzeniu negocjacii, kierujac sie zasadg
celowosci, oszczednosci i racjonalnosci wydatkow, a ostateczna cena, po
negocjacjach, byta o 4 940 zt brutto nizsza od oferty.

Realizujac projekt, na postawie trzech zamowien, wydatkowano tacznie 10,0 tys. zt
na jego promocje, tj. 3,9 tys. zl na wykonanie czterech tablic informacyjnych oraz
stelazy do ich zamontowania oraz 6,1 tys. zt na opracowanie graficzne, skiad i druk
folderu promujacego realizacje projektu. Wydatki te byly kosztami kwalifikowalnymi,
a postepowania przeprowadzono w formie zapytania ofertowego.

(akta kontroli str. 528-581, 798-802, 836-838)
Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencje operacji ksiegowych i bankowych
w ramach projektu, zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza z 17.05.2018 r. w sprawie
wprowadzenia zasad rachunkowosci dotyczacych projektu. W ewidencji tej
wprowadzono symbole wydatkow niekwalifikowalnych (wtasnych), wydatkow
kwalifikowalnych (wtasnych), dla srodkow UE i srodkéw z budzetu panstwa. Koszty
projektu ujmowane na koncie 080 (Srodki trwate w budowie) posiadaly symbole
(kody) rozrozniajace koszty kwalifikowalne wiasne, koszty kwalifikowalne UE oraz
budzetu panstwa i koszty niekwalifikowalne wiasne. Bank obstugujacy Gmine
prowadzit wyodrebniony rachunek bankowy dla projektu, awszystkie ptatnosci
dokonywane byly za posrednictwem tego rachunku.

(akta kontroli str. 582-598)

Na 31.12.2019 r. catkowita warto$¢ projektu wyniosta 3 773 273,23 zi, w tym kwota
dofinasowania 1210834,32 zt (wspdffinansowanie UE - 108975089 z
i wspoffinansowanie krajowe - 121 083,43 zt). Wydatki wtasne beneficjenta wyniosty
ogolem 2 562 40291 zi, z tego 22584817 zt wydatki kwalifikowalne
i 2336 556,74 zt wydatki niekwalifikowalne. Kwota dofinansowania stanowita
84,28% wydatkow kwalifikowalnych. Wkiad wlasny beneficjenta pokryty zostat ze
srodkow budzetowych jednostki (na sfinansowanie wkiadu nie byly zaciagane
kredyty, pozyczki ani emitowane papiery wartosciowe). Kwoty zrealizowanych
wydatkow w ramach projektu byly zgodne z ustalonymi w umowie o dofinansowanie.
Do konca grudnia 2019 r. beneficjent wydatkowat 100% srodkow przewidzianych
w umowie o dofinansowanie realizacji projektu.

Na dziern 31.12.2019 r. kwota wypltaconego dofinansowania na realizacje projektu
wyniosta 120571529 zI, w tym: wkiad UE 108514376 zt, a wkiad krajowy
120 571,53 i, co stanowito 99,57% kwoty przewidzianej w umowie (do dnia
14.02.2020 r. nie zrefundowano kwoty 5 119,03 zt).

(akta kontroli str. 443-485, 593-595, 599-609, 1618-1621)

W zwigzku z realizacjq projektu Urzad, w terminie wynikajacym z harmonogramu
ptatnosci, ztozyt do IZ trzy wnioski o refundacje, tj.:

e Wniosek o refundacje z 23.10.2018 r. za okres od 29.03.2016 r. do 18.10.2018 r,,
w ktorym ujeto wydatki na kwote 2 485 766,21 zt, z tego wydatki kwalifikowalne
969 104,77 2, w tym dofinansowanie 816 761,51 z. Do wniosku dotaczono
wymagane dokumenty, tj. m.in. faktury wykonawcow i dowody ich optacenia,
protokoty odbioru przejsciowego robét budowlanych, protokolty zdawczo-
odbiorcze. W dniu 25.10.2018 r. Urzad zostat poinformowany przez I1Z, iz wniosek
zweryfikowano iuznano za poprawny, a zatwierdzona kwota do wyplaty to
816 761,51 zt.



Projekt pod wzgledem rzeczowym | finansowym zakonczyt sie w terminie
okreslonym w umowie o dofinansowanie (ostatni wydatek w ramach projektu
poniesiony zostat 28.12.2018 r.). Beneficient wykonat projekt w peinym zakresie
oraz osiagnaf zatozone wskazniki produktu i rezultatu. Wskaznikami produktu byty:

- liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osdb niepefnosprawnych - 1,

~ liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach - 1,

- otwarta przestrzen utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich -
10 533,99 m2,

- powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg - 1,06 ha.

Wskaznikiem rezultatu byla liczba oséb korzystajacych ze zrewitalizowanych
obszaréw badz utworzonejfrekultywowanej przestrzeni w miastach - 6 883 osoby
w 2019 r. Wskaznik ten, wedtug stanu na koniec grudnia 2019 r., osiggnieto w 100%
(6 883 osoby). Mieszkarcy Gminy Nidzica i turyéci odwiedzali zrewitalizowany teren
codziennie, a takze w trakcie imprez organizowanych przez jednostki organizacyjne
Gminy oraz stowarzyszenia dziatajace na jej terenie. W 2019 r. odbyly sie na terenie
parku liczne, duze imprezy kulturalno-sportowo-rekreacyjne jak: ,Dni Nidzicy”
w lipcu, cykl 13 imprez w ramach .Letniej Atrakgji” przeprowadzonych od maja do
sierpnia, ,Dozynki  Gminne” we wrzesniu, zorganizowany w listopadzie
JNiepodlegtosciowy Bieg Gregorioviusa’. Dane do pomiaru zebrane zostaly na
podstawie monitoringu wizyjnego (24 zamontowane kamery obsfugiwane przez
Straz Miejska), list obecnosci uczestnikow, artykutow prasowych iintemetowych,
dokumentacji zdjeciowej.

(akta kontroli str. 794-797, 1305-1306)
Dziatania promocyjne projektu mialy na celu poinformowanie spoleczenstwa
Nidzicy, iz jego realizacja odbywa sie dzigki wsparciu finansowemu udzielonemu
przez UE ze $rodkéw RPO. W ramach promocji projektu zakupiono cztery tablice
informacyjne, ktore zainstalowane zostaly w obrebie parku, przygotowano folder
promujacy projekt oraz opublikowano informacje o realizacji projektu na stronie
internetowej Urzedu. Do 31.12.2018 r. Urzad na promocje projektu wydatkowat
10 tys. 2, z czego $rodki wiasne stanowity 1,6 tys. zt, a dofinansowanie 8 4 tys. zt.

(akta kontroli str. 572-581,611-624)

Gmina, zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie, nie byta zobowigzana do
przekazywania 1Z petnej dokumentacji dotyczacej postepowan o udzielenie
zamowien publicznych. Beneficjent przekazywat natomiast do 1Z, za posrednictwem
systemu SL2014, informacje nt. udzielonych zaméwien publicznych, tj. odnosnie
postepowan na roboty budowlane, sporzadzenie dokumentacii projektowej, studium
wykonalnosci, programu funkcjonalno-uzytkowego i nadzor inwestorski. Instytucja
Zarzadzajaca nie odnosita sie do tych informacji, w tym do zastosowanych trybow
I procedur udzielenia danych zamowien.

W zwigzku z zakoniczeniem realizacji projektu, realizowanymi odbiorami koncowymi
I koniecznoscig uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, projekt kontrolowany byt
przez PINB i Sanepid.

Kontrola PINB przeprowadzona zostafa 20.12.2018 r. W jej wyniku stwierdzono, ze
budynek ustugowy przeznaczony na miejsce tworczosci artystycznej oraz
ogolnodostepne - sanitariaty zostaly wykonane na podstawie wydanej decyzji
0 pozwoleniu na budowe, wykonano wszystkie zasadnicze elementy wyposazenia
budowlano-instalacyjnego zapewniajgce  uzytkowanie  obiektu zgodnie
Z przeznaczeniem i spetniaty on warunki do wydania pozwolenia na uzytkowanie.
Decyzje o udzieleniu pozwoleniu na uzytkowanie PINB w Nidzicy wydat w dniu
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Opis stanu
faktycznego

20.12.2018 roku. Decyzja dotyczyta wszystkich elementow wchodzacych w skiad
zrealizowanego zadania.

Kontrola Sanepidu przeprowadzona zostata 06.12.2018 r. i dotyczyta speinienia
wymogow sanitarnych przez wybudowane w ramach projektu obiekty. W dniu
06.12.2018 r. wydana zostala opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego nie zgtaszajaca sprzeciwu w sprawie dopuszczenia do
uzytkowania w zakresie sanitarno-higienicznym zrealizowanej inwestycji.

W wyniku ww. kontroli nie doszlo do zmniejszenia kwoty dofinansowania,
wstrzymania dofinansowania, zaptaty kar lub odsetek. Realizacja projektu, do dnia
21.01.2020 r., nie byta kontrolowana przez |Z, ani inne uprawnione podmioty
zewnetrzne. W zwigzku z realizacjg projektu do Urzedu oraz do Rady Miejskiej nie
wptynety zadne skargi lub wnioski. Realizacja projektu nie byta w latach 2016-2019
przedmiotem obrad Komisji Planowania Budzetu i Finansow Rady Miejskiej
w Nidzicy/Komisji Finansow i Rozwoju Gospodarczego.

(akta kontroli str. 754-793, 803-815, 833-835)

1.2 Realizacja projektu - Zachowanie dziedzictwa kulturowego
poprzez przebudowe parku nad jeziorkiem

Przedmiotem inwestycji bylo zagospodarowanie terenu parku nad jeziorkiem
w Nidzicy, w celu zwigkszenia potencjatu turystycznego Gminy opartego na
zasobach naturalnych. Projekt miat na celu nadanie obszarowi funkcji spofecznych
(kulturalnych, gospodarczych i rekreacyjnych) oraz podniesienie jego atrakcyjnosci
funkcjonalnej i estetycznej z zachowaniem regionalnego dziedzictwa naturalnego.
Celem zadania bylo zachowanie i ochrona $rodowiska przyrodniczego oraz
wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami poprzez przebudowe parku nad
jeziorkiem. Mialo to by¢ realizowane poprzez np. utatwienie dostepu do kultury oraz
rekreacji, poprawe estetyki przestrzeni gminnej.

(akta kontroli str. 839-857)

Realizacja przedmiotowego zadania polegata na: przebudowie zbiornika wraz
z przebudowg mnicha i przepustu wyplywowego dla udroznienia przeplywu
i poprawy jakosci wody (zaprojektowano tez aerator dla zapewnienia réwnowagi
biologicznej zbiornika), budowie promenady z drewna syntetycznego na palach
petnigcej funkcje ciagu pieszego, urzadzeniu alejki z przyrzadami fitness, budowie
dwoch kladek z drewna syntetycznego na palach z obustronnymi balustradami nad
istniejacym rowem, budowie Sciezek pieszych Zzwirowych w kierunku terenow
zielonych, budowie 17 zatok parkingowych w ciagu ul. Wojska Polskiego oraz
drenazu odwadniajacego plac zabaw, budowie oSwietlenia parkowego i przytacza
elektroenergetycznego.

(akta kontroli str. 160-208, 839-855, 858-903)

Warto$¢ projektu oszacowano na podstawie kosztdw prac przygotowawczych
(obejmujacych dokumentacje projektowa), robot budowlanych, nadzoru autorsko-
inwestorskiego, promocji i wykonania studium wykonalnosci. Koszty prac
przygotowawczych oraz nadzoru autorsko-inwestorskiego byly szacowane na
podstawie wskaznikow kosztorysowych inwestycji wydawnictwa Sekocenbud, a robot
budowlanych na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

(akta kontroli str. 848-849)

Beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie na realizacje zadania inwestycyjnego
,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez przebudowe parku nad Jeziorkiem”
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w dniu 31.03.2017 r.2. Dotaczono do niego wszystkie wymagane zataczniki. Wniosek
byt uzupetniany trzykrotnie. Beneficjent zlozyt uzupetnienia w zakresie wymogéow
formalnych, korekte wniosku (zmnigjszenie kwoty dofinansowania) oraz udzieli
dodatkowych wyjasnienn dotyczacych projektu w zakresie m.in. kryteriow
merytorycznych ,Mozliwo$C uzyskania dofinansowania przez projekt”, ,Wykonalno$¢
techniczna”, , Trwalos¢ projektu”.

(akta kontroli str. 959-977, 1587-1598)

Umoweg o dofinansowanie projektu podpisano z I1Z 30.06.2017 r. (91 dni od daty
Zlozenia wniosku). Rozpoczecie realizacji projektu okre$lono w niej na
16.04.2014 r., rozpoczecie rzeczowe realizacji zadania na 01.04.2017 r., a termin
zakonczenia finansowego realizacji projektu na 31.12.2018 r. Catkowita warto$¢
projektu okreslona zostata w umowie na 261276050 zl, z tego wydatki
kwalifikowalne 1 922 704,53 zt. Dofinansowanie na realizacje projektu wynies¢ miato
163429885 zt, z tego 147086897 zt ze Srodkéw UE, a 163429,88 zt
wspoffinansowanie z budzetu panstwa. Beneficjent zobowigzat sie do wniesienia
wkladu wlasnego w kwocie 288 405,68 zI, co stanowito 15% kwoty wydatkow
kwalifikowalnych. Do umowy sporzadzono cztery aneksy:

- Nr 12z 30.06.2017 r. - nastapita w nim zmiana definicji okreslen uzywanych
w tresci umowy,

- Nr2z08.01.2018 r. - zmiana tresci umowy w zwigzku z nowelizacjg ustawy
0 zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ,ustawa wdrozeniowa”),

- Nr 3z 04.04.2018 r. - zmiany dotyczyly m.in. zmniejszenia kosztow nadzoru
w projekcie (o 6674,20 zf), wydatkow niekwalifikowalnych, daty rozpoczecia
rzeczowej realizacji projektu,

- Nr4z24.04.2019 r. - zmieniono: termin rozpoczecia rzeczowego realizacji na
11.07.2017 r., calkowitg wartoS¢ projektu na kwote 2 864 141,86 zi, z tego
wydatki kwalifikowalne na 1 914 852,53 zi, dofinansowanie na 1627 624,65 zt,
ztego 1464 862,19 zt ze Srodkéw UE, a 162 762,46 zt wspoffinansowanie
krajowe z budZetu panstwa. Beneficjent zobowigzat sie do wniesienia wkiadu
wlasnego w kwocie 287 227,88z, co stanowilo 15% kwoty wydatkow
kwalifikowalnych.

Catkowita warto$¢ projektu zwigkszyta sie o 71 381,36 zt i wynikata z uaktualnienia
zakresu robot budowlanych o wykonanie robot dodatkowych i zamiennych. Termin
zakonczenia realizacji zadania nie ulegt zmianie.

(akta kontroli str. 904-958, 979-1068)

W ramach projektu przeprowadzono na podstawie Pzp cztery postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, tj. jedno na dokumentacje projektowa i trzy na roboty
budowlane. Dwa pierwsze postepowania na roboty budowlane zostaly uniewaznione
z powodu braku ofert, a trzecie zakorczylo sie podpisaniem umowy z wykonawcy
w dniu 21.08.2017 r. na kwote 2 453 815,50 zi.

(akta kontroli str. 1069-1098, 1153-1163)

Wykonanie dokumentacji projektowej na realizacje projektu zostato zlecone
16.04.2014 r. oferentowi, ktéry zaoferowat najnizsza cene, tj. 56 334 zt brutto.
Wykonawce tego wybrano na podstawie prawidtowo przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego (art. 39 Pzp). Przedmiotem ww. zamodwienia bylo opracowanie
dokumentacji projektowej m.in. dotyczacej przebudowy zbiomika wodnego
polegajacej na usunieciu folii przykrywajacej dno, poglebieniu akwenu, uformowaniu

12 Wezesniej, 30.01.2017 r., Gmina zawarta z 1Z umowa wstepna o przygotowanie do realizacji projektu
zidentyfikowanego do wdrozenia w trybie pozakonkursowym.
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dna i skarp oraz przebudowie umocnien skarpowych. Projekt budowlany
zatwierdzony zostat w decyzji 0 pozwoleniu na budowe z 10.12.2014 r.

(akta kontroli str. 1120-1203)

Zamowienie na roboty budowlane, o wartosci szacunkowej netto 2454 040 zi,
wszczete 11.05.2017 r., udzielone zostalo zgodnie z Pzp. Umowa z wykonawca,
zawarta 21.08.2017 r., zawierata klauzule dotyczace udzielania gwarancji przez
wykonawce, kar umownych, odstapienia od umowy oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Whniesione, w wymaganej kwocie, zabezpieczenie w formie
gwarancji ubezpieczeniowe] obejmowato peften okres gwarancji wynikajacy
Z zawartej umowy.

(akta kontroli str. 1099-1173)

W ramach projektu przeprowadzono dwa postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty okre$lonej w art. 4 pkt 8 Pzp'3, na
podstawie wewnetrznego regulaminu  udzielania zamowiern  publicznych.
Postepowania te dotyczyly wylonienia wykonawcy na petnienie funkciji inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz na opracowanie studium wykonalnosci projektu.
Zamowien tych udzielono zgodnie z ww. wewnetrznym regulaminem.

Umowy na opracowanie studium wykonalno$ci projektu i petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego zawieraly klauzule chronigce interes zamawiajgcego,
tj. m.in. zapisy dotyczace kar umownych oraz warunki odstapienia od umowy.
Umowe na opracowanie studium wykonalnosci za kwote 7380 zt zawarto
20.12.2016 r. z terminem wykonania - 20.03.2017 r. Umowe na petnienie funkcji
inspektora nadzoru za kwote 52 890 zt zawarto 11.07.2017 r.

(akta kontroli str. 122-128, 1174-1189)
Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa w zakresie operaciji ksiegowych
i bankowych przeprowadzanych w ramach projektu zgodnie z zarzadzeniami
Burmistrza z 10.07.2017 r. oraz 16.01.2018 r. W ewidencji tej dla projektu
wprowadzono symbole m.in. wydatkow ze $rodkow UE i wiasnych. Ponadto, Urzad
wyodrebnit konto 080 - $rodki trwale w budowie, w ramach tego konta wprowadzono
m.in. kody dla kosztow kwalifikowalnych UE ibudzetu panstwa oraz kosztow
kwalifikowalnych wiasnych. Koszty zadania z lat 2014-2017, po podpisaniu umowy,
zostaty przeksiegowane w 2017 r. na podstawie zamiennych opisow do faktur.

Beneficjent otworzyt rachunek bankowy do realizacji ptatnosci w ramach projektu,
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Catkowita warto$¢ przedmiotowego zadania, wg stanu na 31.12.2019 r., wyniosta
2 864 141,85 zi, w tym kwota dofinansowania 1627 624,65 zt ($rodki UE - 1464
862,19 zt oraz 162 762,46 zt z budzetu panstwa). Ostatecznie, wediug umowy
o dofinansowanie, ustalona zostala wartoS¢ wydatkow kwalifikowalnych na
1914 852,53 zt i wymagany wkfad wlasny beneficjenta w wysokosci 287 227,88 zt
ze Srodkow budzetu Gminy (15% - wktad wiasny nie byt finansowany z kredytu,
pozyczek lub emisji obligacji). Finansowe zaangazowanie projektu w stosunku do
jego wartosci ogotem wyniosto 100%. Beneficjent do dnia 13.02.2020 r. nie otrzymat
kwoty dofinansowania.

Pracownicy Urzedu nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia ze $rodkéw RPO
z tytutu wykonywanych czynnosci przy realizacji przedmiotowego zadania.

(akta kontroli str. 1205-1231, 1307-1342, 1617)

Urzad zlozyt do IZ trzy wnioski o ptatnos¢ (w dniach 16.01.2018 r., 28.09.2018 r.
i 11.06.2019 r.), ale zaden z nich do dnia 31.01.2020 r. nie zostat zatwierdzony.
Urzad otrzymywat z |Z uwagi do ww. wnioskow oraz zalgczonych do nich

137j. ponizej 30 tys. Euro (kwota obowigzujgca od 16.04.2014 r. - wczeéniej 14 tys. Euro).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

- dwie kiadki z drewna syntetycznego wiodgce na promenade nad rowem
melioracyjnym,

~  alejke z urzadzeniami fitness (11 przyrzadow wraz z tablicg ,instrukcja obstugi”),
17 miejsc parkingowych przy ul. Wojska Polskiego oraz o$wietlenie.

(akta kontroli str. 1267-1275, 1569-1586)

W przypadku realizacji przedmiotowego zadania nie wystapily przestanki
uzasadniajgce naliczenie przez Urzad kar umownych, nie wystapita rowniez
koniecznos¢ egzekwowania od wykonawcy uprawnien z tytulu gwarancii.

Beneficjent zostat zobowiazany do osiggnigcia wskaznikow produktow i rezultatu
przyjetych we wniosku o dofinansowanie. Wskaznikami produktu byly: liczba
obiektow dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (1), liczba
wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach
(1), powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg (3,7 hektara), wzrost oczekiwane;
liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejsc. Wskaznik rezultatu stanowita liczba
0s6b korzystajacych z infrastruktury powstafej w wyniku realizacji projektu (6 883
0s6b w 2019 r.). Zalozone wskazniki osiagnieto w 100%. Pomiaru wskaznikéw
produktu dokonano na podstawie m.in. protokotow odbioru inwestycii, a wskaznikow
rezultatu na podstawie prowadzonego przez Urzad monitoringu  wizyjnego
zrewitalizowanego obszaru oraz list obecnosci uczestnikow imprez.

(akta kontroli str. 1284-1290, 1305-1306, 1321-1341)

taczny koszt dziatan promocyjnych w projekcie wyniost 10 tys. zi. Beneficjent,
zgodnie z obowigzkiem okreslonym we wniosku 0 dofinansowanie, umiescit na
terenie parku dwie tablice pamiatkowe o dofinansowaniu projektu ze $rodkéw UE,
atakze wykonat cztery tysiace folderow promujgcych inwestycie. Na stronie
internetowej Gminy utworzono zakladke informujaca o realizasji projektu.

(akta kontroli str. 1291-1295, 1569-1570)

Gmina, zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie, nie byta zobowigzana do
przekazywania 1Z peinej dokumentacii dotyczacej postepowan o udzielenie
zamowien publicznych. Beneficjent przekazywat natomiast do 1Z informacje
zwigzane z zamowieniami publicznymi, ti. na roboty budowlane, studium
wykonalnosci, pelnienie nadzoru inwestorskiego i wykonanie dokumentacji
projektowej. Realizacja projektu nie byla kontrolowana przez IZ, ani inne podmioty
zewnetrzne. Do Urzedu oraz do Rady Miejskiej nie wplynely w latach 2016-2019
zadne skargi/wnioski, ktore dotyczylyby realizacji przedmiotowego projektu, a na
posiedzeniach Rady Gminy nie poruszano kwestii zwigzanych z jego realizacja,

(akta kontroli str. 770-793, 997-1037, 1296-1304)

W' dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ocenie NIK, postepowanie na wybor inspektora nadzoru inwestorskiego
projektu (na kwote 91 tys. zt brutto), przeprowadzone zostalo nierzetelnie, bez
nalezytego rozeznania rynku. Mimo, 7e w postepowaniu tym wplyneta jedna oferta
dot. realizacji ww. ustugi, w ktérej zaproponowano jej wykonanie za kwote ponad
dwukrotnie wyzsza od ustalonej szacunkowej wartoéci zaméwienia (45 466,97 zt),
jak rowniez wyzszg od wartosci 41 530 zt wskazanej we wniosku o dofinansowanie,
nie podjeto dziatan (np. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie
internetowej Urzedu lub zwrocenie sie do innych potencjalnych wykonawcow)
zmierzajacych do ustalenia czy zaoferowana cena nie jest zawyzona. Zdaniem NIK,
zaniechanie takich dziafar nie bylo gospodarne, jak rowniez nie stuzylo realizacj,



okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2019 r o finansach
publicznych'¥, zasady wydatkowania $rodkow publicznych w sposob oszczedny.

W wyjasnieniu z dnia 14.02.2020 r. Kierownik WTI na pytanie dlaczego zapytania
ofertowego w ww. postepowaniu nie upubliczniono na stronie internetowej Urzedu
podata, ze nie bylo takiego obowigzku, a wewnetrzne procedury udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie dopuszczajg dwie alternatywne formy dotarcia do
potencjalnych wykonawcow, tj. wystanie zapytania ofertowego drogg pisemng lub
zamieszczenie go na stronie internetowej zamawiajgcego.

Na pytanie dlaczego, w sytuacji otrzymania tylko jednej oferty, nie wystgpiono
z zapytaniem ofertowym do kolejnego wykonawcy, Kierownik WTI wyjasnita, ze ze
wzgledu na skomplikowany charakter inwestycji, ktory wymagat statej obecnosci
inspektora nadzoru na budowie, zamawiajacy zakladatl, ze trudno bedzie wylonic
wykonawce tej ustugi. Ta okolicznos¢ przyczynita sie do podjecia decyzji wyboru
jedynej zlozonej oferty. Wedlug Kierownika WTI skierowanie zapytania ofertowego
do kolejnych wykonawcow nie przyczynitoby sig do lepszych rozeznan cenowych
odnos$nie tak skomplikowanego charakteru ustugi.

W opinii NIK, nie mozna z gory zaktadac, iz skierowanie zapytania ofertowego do
kolejnych wykonawcodw nie przyczyni sie lepszego rozeznania rynku w zakresie
oferowanych cen. Dopiero bowiem podjecie tego rodzaju dziatan umoZliwitoby
uzyskanie faktycznej wiedzy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 337-356, 502, 543-554, 798-802, 836-838, 1615-1616)

2. Skiadane wnioski o refundacje przygotowane byly nierzetelnie i niezgodnie
z umowg o dofinansowanie. Nie dofgczano do nich zatacznikow wymaganych, § 7
ust. 10 umowy o dofinansowanie, tj. dowoddw optacenia faktur i dokumentow
potwierdzajacych prawidlowa realizacje projektu, np. protokotéw koniecznosci robot
dodatkowych. Urzad nie uwzgledniat rowniez czesci uwag [Z zgtaszanych do
wnioskdéw o ptatnos¢, dotyczacych m.in. niewpisania w wyznaczonych pozycjach
wniosku o ptatnos¢ numerow umow zawartych z wykonawcami, podania we wniosku
nieprawidlowych kwot, blednych dat zaptaty, nieaktualnego harmonogramu
ptatnosci.

Kierownik WPSP podat, iz brak wymaganych zatacznikéw do wniosku o refundacje
ze stycznia i marca 2018 r. wynikat z probleméw technicznych w funkcjonowaniu
systemu SL2014, za pomocg kiorego skladane sg wnioski o ptatnos¢, co bylo
zgtaszane do 1Z. Natomiast w odniesieniu do kwesti wystepowania uwag |Z
sklasyfikowanych jako ,ponowione” wyjasnit on, iz wynikalo to gtownie
z rozbieznosci opinii biura ptatnosci i biura projektow |1Z co do przesuniecia czgsci
kosztow zamiennych i dodatkowych do wydatkéw niekwalifikowalnych.

NIK zwraca uwage, iz |Z w zgtaszanych uwagach do wniosku o platnosc
informowala Urzad o konieczno$ci uzyskania zgody Biura Projektow Kultura
w zakresie zmian w projekcie, wskazujac m.in. w pismie z 24.04.2018 r. na
konieczno$¢ zwracania sie tej sprawie bezposrednio do opiekuna projektu w tym
biurze. W zwiazku z tym argument wyjasniajacego dotyczacy rozbieznosci pomiedzy
biurami [Z jest bezpodstawny. Na beneficjencie cigzy bowiem obowigzek
uzgodnienia z merytoryczng komarka organizacyjng 1Z zmian w projekcie.

Kierownik WPSP podat takze, ze wszystkie skiadane wnioski o refundacje w ramach
obu projektow byly przez niego sprawdzane i akceptowane do przekazania do IZ.
Przekazywane byty one tylkko za pomocg systemu SL2014, a nie w wers;i
papierowej, gdyz Instytucja Zarzadzajgca tego nie zadata.

14Dz U.z2019r. poz. 869, ze zm.



dokumentow. Sktadat korekty do wnioskéw o platnosc, w terminach okreslonych
w pismach IZ, jednak nie uwzgledniat w nich czesci zgloszonych przez te instytucje
uwag. Dotyczylo to m.in. niewpisywania w wyznaczonych pozycjach wniosku
o refundacje numerow umow zawartych z wykonawcami, nieprawidiowych kwot
wpisanych we wniosku, blednych dat zaplaty i nieaktualnego harmonogramu
ptatnosci.

W wyjasnieniach odnosnie korekt i braku ptatnosci ztozonych wnioskow o ptatnosé
kierownik WPSP podat, i pierwszy wniosek o ptatnos¢ zostat zlozony 16.01.2018 r.,
jednakze na skutek Zadania nowych wyjasnien i uzupeien przez 1Z oraz
aneksowanie umowy o dofinansowanie wniosek ten zostat 26.09.2018 r. wycofany.
Aneksowanie umowy skutkowato ziozeniem kolejnego wniosku o platnosé. IZ
ponownie zazadata wyjasnien i uzupelnien, zaszla tez koniecznos¢ ponownego
aneksowania umowy, w zwigzku z czym i ten wniosek o ptatnos¢ zostat wycofany.

Pierwszy wniosek o platnos¢ zostal zlozony w dniu 16.01.2018 r. za okres
16.04.2014 r. - 30.11.2017 r. na kwote wydatkéw ogoétem 959 097,86 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne 673 016,25 zi, z tego dofinansowanie 572 063,82 zt.

Do wniosku tego IZ wniosta uwagi w dniu 14.03.2018 r. Dotyczyty one btedow m.in.
w punktach wniosku dotyczacych: projektu (wydatki ogétem i refundacja), postepu
finansowego oraz zatgcznikow (m.in. brak skanéw potwierdzajacych optacenie
siedmiu faktur, tj. dokumentow wymaganych § 7 ust. 10 umowy o dofinansowanie).

Poprawiony wniosek zlozony zostat ponownie w dniu 21.03.2018 r. (zwigkszyly sie
w nim wydatki kwalifikowalne i kwota dofinansowania). W dniu 11.04.2018 r. IZ
przediozyta ponowne uwagi do tego wniosku. Wskazano w nim dziewie¢
ponowionych uwag (w punktach wniosku dotyczacych: projektu, postepu
finansowego, zalacznikow i innych). 1Z wnioskowata o poprawienie wniosku
w terminie 7 dni i zamieszczenie go w systemie SL2014 zgodnie z ,Podrecznikiem
Beneficjenta SL2014".

W dniu 18.04.2018 r. Urzad przestat do IZ pismo wyjasniajace w sprawie ww.
wniosku oraz zamiescit go ponownie w systemie informatycznym do obstugi RPO
(zmianie ulegta wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych i kwota dofinansowania).

W dniu 24.04.2018 r. |IZ przediozyta uwagi do tej wersji wniosku. Z pisma tego
wynika, iz instytucja ponowita dziesie¢ uwag. W zakresie zatacznikow wnioskowano
0 przestanie skanu protokotu koniecznosci z 20.09.2017 r. wykonywanych robot
z wyjasnieniem, czy objete nim prace stanowig koszty kwalifikowalne czy
niekwalifikowalne. 1Z wydiuzyta termin na rozpatrzenie tego wniosku, jednak z uwagi
na fakt, iz Urzad nie byt w stanie odniesc sie do wszystkich przedstawionych uwag
w dniu 21.09.2018 r, wycofat on wniosek o refundacje.

Kolejny wniosek o refundacje (drugi) zlozony zostat 28.09.2018 r. Obejmowat on
wydatki poniesione od poczatku realizacji projektu (tj. za okres od 16.04.2014 r. do
28.09.2018 r) na kwote 285423672 zl, w tym wydatki kwalifikowalne
1905 297,41 zt, z tego dofinansowanie 1619 502,81 zt. W dniu 06.11.2018 r. 1Z
przedtozyta do niego uwagi. Dotyczyly one punktow wniosku: projekt - w zakresie
danych o refundacji, postep finansowy (uwagi do 14 faktur), zataczniki - btednie
opisanych siedmiu faktur, zadanie przestania skanow trzech protokotow
koniecznosci, tj. dokumentéw wymaganych na podstawie § 7 ust. 10 pkt 5 umowy
o dofinansowanie. Pomimo przedtuzenia przez IZ terminu na poprawe wniosku,
zostat on w dniu 11.06.2019 r. wycofany, gdyz w trakcie jego oceny zaszta m.in.
koniecznos¢ zawarcia aneksu do umowy o dofinansowanie.

Trzeci wniosek o refundacje (bedacy wnioskiem koricowym) przestany zostat do |1Z
11.06.2019 r. za okres od 16.04.2014 r. do 31.12.2018 r. Kwota wydatkow nim
objeta to 2864 141,85 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 1914 852,53 zI, z tego
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dofinansowanie 1627 624,65 zt. W dniu 12.09.2019 r. I1Z przediozyta swoje uwagi
do tego wniosku, dotyczace: postepu rzeczowego (wskaznik produktu i rezultatu),
postepu finansowego (trzy uwagi ponowione donosnie faktur, pie¢ uwag odnosnie
nastepnych pieciu faktur). Wniosek o platnos¢ poprawiono 18.09.2019 r.
i przedlozono 1Z stosowne wyjasnienia. W dniu 16.12.2019 r. |IZ przediozyta do
niego swoje uwagi - nie bylo w nim uwag ponowionych, a nowe uwagi dotyczyly:
postepu rzeczowego, postepu finansowego, informaciji i zatgcznikéw. Do uwag tych
Urzad ustosunkowat sie w dniu 20.12.2019 r. sktadajac stosowne wyjasnienia -
wtym samym dniu tez zlozono ostateczng koricowg wersje tego wniosku
orefundacie - wydatki ogdlem 286414185 =z, wydatki kwalifikowalne
1914 852,53 zt, w tym dofinansowanie 1 627 624,62 zt.

Do dnia 31 stycznia 2020 r. Urzad nie zostat poinformowany przez IZ o sposobie
rozpatrzenia tego wniosku i nie nastapita refundacja wydatkoéw w ramach projektu.

(akta kontroli str. 798-800, 1343-1565)

Badaniem kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach projektu objeto
dokumentacje dotyczaca wszystkich wydatkow (17 faktur na taczng kwote
2864 141,85 zl). Stwierdzono, ze: wydatki zostaly poniesione zgodnie z umowg
o dofinansowanie iw zwiazku z realizacjg projektu oraz zostaly ujete w budzecie
projektu. Byly one tez niezbedne do realizacji celow projektu. We wszystkich
przypadkach wydatki zostaty udokumentowane, zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow.

(akta kontroli str. 1232-1245)

Beneficjent realizowat zadanie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
oraz w terminach okre$lonych w umowie o dofinansowanie. Zakonczenie robot
nastapito w maju 2018 r., tj. w okreslonym w umowie terminie zakonczenia realizacii
projektu. Wydatki poniesione przy realizacji zadania zostaly odzwierciedlone
w kosztorysie powykonawczym.

W trakcie realizacji zadania wystapita konieczno$¢ wprowadzenia zmian do
zatwierdzonego projektu budowlanego. Wszystkie wprowadzone zmiany w projekcie
zostaly zakwaliflkowane przez projektanta jako nieistotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego, m.in. w zakresie technologii wykonania oraz
uzytych materiatow. W przypadku przedmiotowego zadania nie byly wymagane
uzgodnienia z konserwatorem zabytkow. W trakcie realizacji robot wykonano roboty
dodatkowe i zamienne, co spowodowalo zmiane kosztdw inwestycji z kwoty
2453 815 zt na 2 737 107 zt (0 283 292 zi). Kwota robdt dodatkowych i zamiennych
zostata zweryfikowana przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zaakceptowana
przez zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 997-1038, 1190, 1246-1283, 1338-1339)

Beneficjent dokonat odbioru kofAcowego robot 21 maja 2018 r., a wykonawca
wystawit karte gwarancyjng na okres 60 miesiecy. Odbioru zadania dokonano
zgodnie z umowg o roboty budowlane, t. m.in. wykonawca ztozyt wniosek
o0 dokonanie odbioru koricowego wraz z kompletng dokumentacjg powykonawcza.
Inspektor nadzoru potwierdzit zakoriczenie robét, a Urzad nie wniost zastrzezen co
do kompletnosci i prawidlowosci dokumentacji powykonawczej. Beneficjent 16 maja
2018 r. ztozyt do PINB w Nidzicy zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Zakres
rzeczowy robot byt spdjny z wnioskami o dofinansowanie projektu, umowg
o dofinansowanie, umowg o roboty budowlane, siwz, specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robot. W ramach projektu wykonano:

- promenade na palach z drewna syntetycznego w ciagu ul. Wojska Polskiego,

— dwa pomosty z drewna syntetycznego prowadzace na wyspe z obustronnymi
balustradami - na palach osadzonych w dnie,
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Na pytanie o przyczyny uwag ze strony IZ odnosnie braku pewnych zatgcznikow
wskazat, ze wynikalo to z probleméw technicznych w funkcjonowaniu systemu
SL2014, ktore wystapity w | kw. 2018 r. i zostaly zgloszone do tej instytucii.
Wysytajgc wniosek nie ma pewnosci czy podpiely sie do niego wszystkie zataczniki,
w szczegolnosci, gdy w danym dniu pracownik byt czesto ,wylogowywany”
z systemu. Natomiast po wystaniu wniosku nie ma mozliwosci jego edytowania,
dopdki 1Z nie wiaczy tej funkcjonalnosci.

NIK zauwaza, ze zgodnie z § 7 ust. 6 umowy o dofinansowanie, gdy z przyczyn
technicznych nie jest mozliwe zlozenie wniosku wraz z zatgcznikami w wers;ji
elektronicznej, beneficjent jest zobowigzany ztozy¢ go w wersji papierowej. Ponadto
Urzad udokumentowat wystepowanie probleméw technicznych jedynie przed
Zlozeniem pierwszego wniosku o ptatnosé (tj. cztery dni przed ta data).

Natomiast na pytanie dlaczego nie dolgczano wymaganych zatgcznikow do
sktadanych wnioskow o refundacje, inspektor WPSP odpowiedzialna za jego
przygotowanie i zloZzenie do |Z podata, ze brak zafgcznikow do | wniosku
o refundacije projektu wynikat z problemow technicznych w funkcjonowaniu systemu
SL2014, co zostato zgtoszone do |Z. Wskazala ona, ze nastgpowalo czeste
,wylogowywanie” z systemu podczas pracy nad wnioskiem i nie mozna byto
stwierdzi¢ czy podpiely sie wszystkie zatgczniki. W chwili wystania wniosku nie byto
pewnosci czy zataczniki sq zataczone i nie bylo potwierdzenia, iz cze$ci zatacznikow
moze nie by¢. Podata takze, ze system SL2014 nalezatoby usprawnic - tak, aby nie
dochodzito do czestego ,wylogowywania" pracownika go obstugujacego w okresie
wzmozonego wysylania wnioskow o platnos¢, aby sie nie zawieszal, a takze aby
mozna bylo latwiej zmieniac raz wprowadzone nazwy zalacznika.

(akta kontroli str. 836-837, 1566-1568, 1612-1614)
IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Upublicznianie, w uzasadnionych przypadkach, informacji o planowanych do
realizacji zamowieniach, co pozwoli dotrze¢ z nig do jak najwiekszej liczby
potencjalnych wykonawcow i uzyska¢ w ten sposob wiedze o oferowanych
przez nich cenach rynkowych, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dofgczanie do wnioskow o refundacje wydatkow poniesionych w ramach
projektow dofinansowanych ze $rodkow UE zalgacznikow okreslonych
wumowie o dofinansowanie, w tym m.in. dokumentow potwierdzajacych
dokonanie platnosci  oraz wypelnianie wszystkich wymaganych pozycii
wniosku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 24 lutego 2020 roku.

Kontroler Najwyzsza lzba Kontroli
Cezary Gogolewski Delegatura w Olsztynie
Doradca ekonomiczny - Dyrektor

Barbara Zajdel
/7 - é QAA Wicedyrektor
/ 3. lydaC
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