WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 7/9
10-575 OLSZTYN
Olsztyn, 15 wrzesnia 2020 r.
WIN-III1.7570.244.2020.MCz

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 5a, 5b w zwigzku z art. 18 ust. 1 i le ustawy z 10
kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, zwanej dalej ,,specustawa drogowa”), art.
132 ust. 11 1a, art. 133 w zwigzku z art. 118a ust. 3, art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
256 ze zm.),

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci: 9 369,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy, trzysta
sze$¢dziesigt dziewig¢ ztotych, 00/100) za nieruchomos$¢ oznaczong w ewidencji
gruntow obrebu nr 0006 Grzegorzki, gm. Nidzica, jako dziatka nr 4/5 (powstata z
podziatu dziatki nr 4/2) o pow. 0,0087 ha, KW Nr OLIN/00020888/6, stanowiaca
wspotwlasno$¢ Stanistawa Klimaszewskiego, Jerzego Klimaszewskiego, Henryka
Tyska, Ryszarda Klimaszewskiego, Kazimierza Bogdana Klimaszewskiego, Zofii
Tyska, Eugeniusza Klimaszewskiego, Haliny Przybylek, Cecylii Sieminskie;j,
Wieslawy Zofii Samsel, Agnieszki Elzbiety Sieminskiej, Krystyny Magdaleny
Klimaszewskiej, Lukasza Klimaszewskiego oraz Katarzyny Dabrowskiej, przejeta z
mocy prawa przez Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie, na podstawie decyzji
Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr 9/20 z 28.04.2020 r., znak: IGR-
11.7820.1.32.2019 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania pn:
»Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 604 na odcinku Robaczewo — Wielbark. Odcinek
Robaczewo — Ruskowo od km 4+258 do km 24+030” z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci.

2. Odmoéwi¢ powigkszenia ustalonego w pkt 1 odszkodowania o 5% warto$ci
nieruchomosci z tytutu wydania nieruchomosci.

3. Zobowigza¢ Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w
Olsztynie do:

« zlozenia do depozytu sadowego na okres 10 lat, odszkodowania w wysokos$ci
4 684,52 7z} (stownie: cztery tysiace, sze$Cset osiemdziesigt cztery ztote, 52/100)
przystugujacego zmarlemu Stanistawowi Klimaszewskiemu za udziat 33/66
czescei,

. wyptlaty dla Pana Jerzego Klimaszewskiego kwoty 425,86 zt (slownie: czterysta
dwadziescia pig¢ ztotych, 86/100) za udziat 3/66 czgsci,

. wyptaty dla Pana Henryka Tyska kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta dwadziescia
pie¢ ztotych, 86/100) za udzial 3/66 czesci,

. wyptaty dla Pana Ryszarda Klimaszewskiego kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta
dwadziescia pig¢ ztotych, 86/100) za udziat 3/66 czgsci,

« wyplaty dla Pana Kazimierza Bogdana Klimaszewskiego kwoty 425,86 zi
(stownie: czterysta dwadziescia pig¢ ztotych, 86/100) za udziat 3/66 czesci,

« wyplaty dla Pani Zofii Tyska kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta dwadziescia pigé
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ztotych, 86/100) za udzial 3/66 cze¢sci,

. wyplaty dla Pana Eugeniusza Klimaszewskiego kwoty 425,86 zl (stownie:
czterysta dwadzie$cia pi¢¢ ztotych, 86/100) za udziat 3/66 czesci,

. wyplaty dla Pani Haliny Przybylek kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta
dwadziescia pie¢ ztotych, 86/100) za udzial 3/66 cze¢sci,

. wyplaty dla Cecylii Sieminskiej kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta dwadziescia
pig¢ ztotych, 86/100) za udziat 3/66 czesci,

. wyplaty dla Pani Wieslawy Zofii Samsel kwoty 425,86 zl (stownie: czterysta
dwadziescia pie¢ ztotych, 86/100) za udzial 3/66 cze¢sci,

o wyplaty dla Pani Agnieszki Elzbiety Sieminskiej kwoty 425,86 zl (stownie:
czterysta dwadzie$cia pi¢¢ zlotych, 86/100) za udziat 3/66 czesci,

« wyplaty dla Pani Krystyny Magdaleny Klimaszewskiej kwoty 141,96 zl (stownie:
sto czterdziesci jeden zlotych, 96/100) za udziat 1/66 czesci,

. wyplaty dla Pana tukasza Klimaszewskiego kwoty 141,96 zl (stownie: sto
czterdzie$ci jeden ztotych, 96/100) za udziat 1/66 czesci,

. wyplaty dla Pani Katarzyny Dabrowskie; kwoty 141,96 zt (stownie: sto
czterdzie$ci jeden ztotych, 96/100) za udziat 1/66 czesci,

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr

9/20 z 28.04.2020 r., znak: IGR-I1.7820.1.32.2019 o zezwoleniu na realizacj¢

inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, jednakze nie wczesniej niz w terminie 14

dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajagca odszkodowanie stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 9/20 z 28.04.2020 r., znak: IGR-I1.7820.1.32.2019 Wojewoda Warminsko-
Mazurski zezwolit na realizacje¢ inwestycji drogowej dla zadania pn: ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 604 na odcinku Robaczewo — Wielbark. Odcinek Robaczewo — Ruskowo od
km 4+258 do km 24+030” z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja ZRID nie jest
ostateczna.

Zawiadomieniem z 7 maja 2020 r. wszczete zostato ,,z urzedu” postepowanie w
sprawie ustalenia odszkodowania za prawo wlasnosci nieruchomos$ci przejetej pod
wymieniong inwestycje, oznaczong w ewidencji gruntéw obrgbu nr 0006 Grzegorzki, gm.
Nidzica, jako dziatka nr 4/5 (powstata z podzialu dziatki nr 4/2) o pow. 0,0087 ha, KW Nr
OL1N/00020888/6.

W trakcie postgpowania ustalono, iz Pan Stanistaw Klimaszewski - jeden z
wspotwlascicieli ww. dziatki nie zyje. W zwigzku z powyzszym, pismem z 7 maja 2020 r.
zwrocono si¢ do potencjalnych spadkobiercow z prosba o przedstawienie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po ww. zmartym. W odpowiedzi uzyskano informacje, iz do
dnia odpowiedzi na pismo nie bylo prowadzone postgpowanie spadkowe (e-mail Pani
Wiestawy Samsel z 24 maja 2020 r. — akta sprawy).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Warminsko-Mazurski, dziatajac na podstawie
art. 49 kpa, obwieszczeniem z 24 czerwca 2020 r. podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wszczeciu postgpowania zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww.
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49
kpa jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. W tych przypadkach
zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktéorym nastapito
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publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Zawiadomienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o wszczeciu postepowania
administracyjnego zostato réwniez wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Nidzicy w terminie od 2 lipca 2020 r. do 16 lipca 2020 r. W terminie 14 dni od dnia
ogloszenia nie zglosity si¢ osoby, ktorym przystugujg prawa do ww. nieruchomosci.

W trakcie postgpowania organ powotat rzeczoznawcg majatkowego w celu wykonania
operatu szacunkowego, okreslajacego wartos¢ prawa wilasnosci nieruchomosci sktadajacej si¢
z dzialki nr 4/5 zajgtej pod realizacje ww. inwestycji. Warto$¢ nieruchomosci okreslona
zostata wedlug stanu na dzieh wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej na kwotg: 9 369,00 zt, w tym: warto$¢ dziatki: 2 011,00 zt, wartos¢ sktadnikow
budowlanych: 5 465,00 zt oraz warto$¢ roslin ozdobnych: 1 893,00 zt.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego tutejszy organ zwazyl, co
nastepuje.

Materialnoprawng podstawg wydania przedmiotowej decyzji stanowia przepisy
specustawy drogowej. Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 ww. ustawy wysokos¢
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w
dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji
oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Do sposobu ustalenia odszkodowania maja z kolei zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako ,,ugn”), w tym przepis art. 130 ust. 2 ugn, zgodnie
z ktorym dla ustalenia wysokosci odszkodowania konieczne jest uzyskanie opinii
rzeczoznawcy majatkowego. Zgodnie z kolei z trescig art. 134 ust. 1 1 3 ugn podstawe
ustalenia wysokos$ci odszkodowania stanowi wartos¢ rynkowa nieruchomosci, ktorg okresla
si¢ wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania. Przy czym stosownie do tresci art. 154 ugn
wyboru witasciwego podejscia oraz metody 1 techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostgpne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne
z celem wywlaszczenia powoduje zwigkszenie jej warto$ci, to warto§¢ nieruchomosci dla
celow odszkodowania okresla sie wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania,
wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134 ust. 4 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe ustalenia odszkodowania za przejeta nieruchomosé
stanowil operat szacunkowy sporzadzony w dniu 19 czerwca 2020 r. przez rzeczoznawce
majatkowego. Ww. operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ prawa wilasnosci nieruchomosci i
jednoczesnie stanowiacy podstawe do ustalenia wysokos$ci odszkodowania, uwzglednia stan
nieruchomos$ci z dnia wydania decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr 9/20
udzielajacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, tj. na dzien 28 kwietnia 2020 r.
oraz poziom cen na dzien wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania.

Autor operatu szacunkowego ustalit, Zze teren na ktorym zlokalizowana jest
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Nidzica uchwalonym przez Rad¢ Miejska w
Nidzicy Uchwatg nr XII1/190/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r., dziatka nr 4/5 znajdowatla si¢ w
granicach ,strefy pier§cienia osadniczego okolomiejskiego — dominujgca polityka dopetnien”
na terenach zabudowy mieszkaniowej i uslugowej (tereny zabudowane oraz o rozpoczgtym
procesie urbanizacji (za§wiadczenie Urzedu Miasta i Gminy Nidzica, znak: TI1.6727.183.2020
z 25 maja 2020 r. — zalacznik do operatu szacunkowego).



Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wyceny potozona jest w obrebie 0006 Grzegorzki,
gm. Nidzica. Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy opisu stanu nieruchomosci wynika, iz na
dzien wydania decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 9/20 z 28 kwietnia 2020 r.
dziatka nr 4/5 stanowila czg$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wraz z
zabudowg towarzyszaca. W granicach dziatki znajdowato si¢: ogrodzenie z siatki na stupkach
stalowych osadzonych w betonowym fundamencie, ogrodzenie drewniane (sztachetowe),
chodnik z kostki betonowej, zywoplot oraz pojedyncze drzewa.

Biegly przeprowadzit analize poprzedzajaca wybdr metody wyceny oraz ilos¢
transakcji.

Uwzgledniajagc obowigzujace przepisy prawa oraz przeprowadzone analizy rynku
nieruchomosci poprzedzajace wybor metody wyceny, rzeczoznawca wskazal, iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy przeznaczenie cze$ci nieruchomosci, zgodnie z celem
wywlaszczenia spowoduje zwigkszenie jej warto$ci, czy tez nie. W zwigzku z powyzszym dla
celow wyceny okreslono: warto§¢ odtworzeniowa czg$ci nieruchomosci  wedlug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacym z ustalen decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej oraz wartos¢ odtworzeniowa cz¢sci nieruchomosci wedtug
aktualnego sposobu uzytkowania. Z powyzszych analiz wynika, Zze jednostkowa warto$¢
rynkowa dziatki zgodnie z aktualnym sposobem uzytkowania (tereny inwestycyjne —
zabudowa mieszkaniowa) ksztaltuje si¢ na poziomie od 12,91 z/m? do 25,67 zt/m?, za$
zgodnie z alternatywnym sposobem uzytkowania — od 10,00 zt/m? do 24,40 zt/m?.

Biorgc pod uwage powyzsze, analiza objeto rynek nieruchomos$ci gruntowych
stanowigcych tereny inwestycyjne — tereny zabudowy mieszkaniowej, bedace przedmiotem
prawa wlasnosci.

Do okreslenia kosztu nabycia gruntu zastosowano podejscie poréwnawcze, metode
korygowania ceny S$redniej. Przeprowadzona analiza badanego rynku wykazala, kilka
podobnych tego typu nieruchomosci, sposrod ktérych wyselekcjonowano grupe 22
najbardziej wiarygodnych 1 podobnych. Rzeczoznawca majatkowy stosujac podejscie
porownawcze, metode korygowania ceny S$redniej,  warto§¢ nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem wyceny okre§la w drodze korekty $redniej ceny nieruchomos$ci podobnych
wspotczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegdlnych cechach tych
nieruchomo$ci. Warto$¢ rynkowa 1m? powierzchni wycenianej nieruchomosci wyniosta
23,12 zk.

Warto$¢ sktadnikéw budowlanych okreslono w oparciu o ceny wskaznikowe przyjete
na podstawie: ,,Scalonych Normatywow do wyceny budynkéw i budowli” oraz ,,Katalogu cen
jednostkowych robot i obiektow inwestycyjnych”.

Warto$¢ roslin ozdobnych obliczono przy zastosowaniu ,,metody bydgoskiej”
okreslajac warto$¢ pojedynczej rosliny ozdobne;.

Zgodnie z opinig rzeczoznawcy, okreslona w operacie szacunkowym warto$¢
wycenianej nieruchomos$ci miesci si¢ w przedziale analizowanych cen transakcyjnych,
dlatego tez wynik koncowy wyceny w konfrontacji z danymi uzyskanymi z analizy
charakterystyki rynku nieruchomosci nalezy uznac¢ za prawidtowy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym
w szczegdlnosci operat szacunkowy z 19 czerwca 2020 r., nalezy wskaza¢, iz zawiera on
wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Autor operatu
przeanalizowal rynek transakcji nieruchomos$ci gruntowych o przeznaczeniu tozsamym z
przeznaczeniem nieruchomos$ci wycenianej, jak rowniez wyjasnit przyjety przez niego wybor
metody szacowania nieruchomosci oraz poszczegdlnych elementow. W ocenie organu operat
szacunkowy zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami i moze stanowic
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podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Jezeli natomiast chodzi o zagadnienie dotyczace powiekszenia odszkodowania o 5%
warto$ci dziatki nr 4/5 nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wuzaleznit przyznanie
odszkodowania powigkszonego o 5% od lacznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1)
wydania przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci objetej decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz oproznienia i wydania lokali 1 innych
pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynno$ci w okreslonym w art. 18 ust. le ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych terminie. Dopiero spetnienie wszystkich powyzszych warunkow
uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Zdaniem organu uprawnienie do uzyskania odszkodowania podwyzszonego o kwote
rowng 5% warto$ci nieruchomos$ci mozliwe jest wytacznie w wyniku faktycznego wydania
nieruchomosci inwestorowi badz tez w wyniku ztozonego przed inwestorem o$wiadczenia o
wydaniu nieruchomosci. Jezeli wlasciciel nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania
nie utrudnia inwestorowi wejscia na jej teren uznaje si¢, iz dopeilniono obowigzku
wynikajgcego z art. 18 ust. le ww. ustawy.

Do wspoétwlasnosci nalezy odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego,
zwlaszcza przepisy o rozporzadzeniu rzecza wspolng. Zgodnie z trescig art. 195 kc wlasnosé
tej samej rzeczy moze przystlugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosc).We
wspotwlasnoéci prawo wilasnoéci przyshuguje niepodzielnie kilku osobom. Zaden ze
wspotwlasdcicieli nie ma wige wytacznego prawa do fizycznie wydzielonej rzeczy, a kazdemu
z nich przystuguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym
prawem pozostalych wspotwlascicieli. Udzial w prawie wlasno$ci rzeczy wyraza zakres
uprawnien wspotwlascicieli wzgledem rzeczy wspodlnej, ktéry wyrazony jest utamkiem.
Wobec powyzszego, aby w przedmiotowe] sprawie dosztlo do skutecznego wydania
nieruchomosci, uprawniajacego do podwyzszenia naleznego odszkodowania o 5 % wartosci
nieruchomosci, niezbedne bylo dziatanie wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci.

W aktach przedmiotowej sprawy znajduja si¢ protokoly wydania nieruchomosci
przestane przez Rejon Drog Wojewodzkich w Nidzicy, z ktorych wynika, iz czg$¢ z
wspotwlascicieli wydatlo przedmiotowa nieruchomosci, tj. Pani Agnieszka Sieminska, Pan
Kazimierz Klimaszewski, Pani Halina Przybytek, Pani Zofia Tyska, Pani Cecylia Sieminska
oraz Pani Wiestawa Samsel.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego, Wojewoda pismem z 2 lipca 2020 r. zwrécit
si¢ do pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci o udzielenie informacji, czy i kiedy oraz w
jakiej formie (np. osobiscie, pisemnie, telefonicznie) zglaszali ch¢¢ wydania nieruchomosci
inwestorowi celem podwyzszenia odszkodowania na podstawie art. 18 ust. le specustawy
drogowej. Pomimo ustalonego terminu, do tut. organu nie wptynety zadne o$§wiadczenia dot.
wydania przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto, Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie
poinformowat tut. organ, iz nie mialo miejsce wydanie nieruchomosci — dziatki nr 4/5, przez
poprzednich wspotwlascicieli nieruchomosci, a prace dotyczace realizacji inwestycji nie
zostaty rozpoczete (pismo z 5.08.2020 r., nr ZDW.IG-4000/63/2020 — akta sprawy).

W zwigzku z brakiem w aktach przedmiotowej sprawy dokumentdéw potwierdzajacych
wydanie przedmiotowej nieruchomos$ci przez wszystkich wspotwilasdcicieli nieruchomosci,
w mys$l cytowanego wyzej przepisu, wysokos¢ odszkodowania nie powigkszono o kwote
réwna 5% warto$ci nieruchomosci z tytulu wydania nieruchomosci.

Stosownie do art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem z 7
sierpnia 2020 r., znak WIN-II.7570.244.2020.MCz strony postepowania zostaty
powiadomione o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia co do zebranych
dowodow 1 materiatbw. W podanym terminie nie zostaly wniesione zadne uwagi ani
zastrzezenia.



Ustalone w niniejszej decyzji odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomos$¢
Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie wyptaci, po
zwaloryzowaniu na dzien wyptaty, do depozytu sadowego oraz na rzecz osoéb wskazanych w
pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr 9/20 z 28 kwietnia 2020 r., znak: IGR-I1.7280.1.32.2019
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, jednakze nie wczesniej
niz w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajagca odszkodowanie stanie si¢
ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 5a ustawy o szczeg6élnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania za nieruchomos$ci, przejmowane z mocy prawa pod realizacj¢ inwestycji
drogowych na podstawie decyzji, ktorej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci,
wyplaca si¢ zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez wojewode w decyzji
ustalajace] wysoko$¢ odszkodowania. Wniosek o wyplate zaliczki nalezy ztozy¢ do Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Olsztynie. Wyptata zaliczki nastgpuje jednorazowo w terminie 30 dni
od dnia zloZenia wniosku.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra
Rozwoju, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, ze w mysl art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotania strony moga zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO — MAZURSKIEGO

Beata Faltynowska
DYREKTOR

Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

Pan Jerzy Klimaszewski,

Pan Henryk Tyska,

Pan Ryszard Klimaszewski,

Pan Kazimierz Bogdan Klimaszewski,
Pani Zofia Tyska,

Pan Eugeniusz Klimaszewski,

Pani Halina Przybytek,

Pani Cecylia Sieminska,

. Pani Wiestawa Zofia Samsel,

10. Pani Agnieszka Elzbieta Sieminska,
11. Pani Krystyna Magdalena Klimaszewska,
12. Pan Lukasz Klimaszewski,
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13. Pani Katarzyna Dgbrowska,
14. Wtasciciele — poprzez publiczne obwieszczenie,
15. Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w Olsztynie (ePUAP).

Do wiadomosci:
1. Zarzad Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego (ePUAP),
2. Burmistrz Nidzicy - w celu podania zawiadomienia do publicznej wiadomosci w sposdb okreslony w
art. 49 kpa (ePUAP),
3. ala.
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