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Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  sedzia WSA Beata Jezielska
Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki
sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 27 sierpnia 2020 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwate Rady Miejskiej w Nidzicy

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., nr XLIIl/597/2017

w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego
Zespotu Interdyscyplinarnego w Nidzicy oraz szczegétowych warunkow jego
funkcjonowania

stwierdza niewazno$¢ Zatacznika do zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej

§ 3ust. 9i ust. 13.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nidzicy (dalej jako: Rada Miejska) w dniu 26 pazdziernika 2017r.
podjeta uchwate nr XLII/597/2017 w sprawie trybu i sposobu powotywania i
odwotywania cztonkow Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego w Nidzicy oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania. Uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity na dzien wydania aktu - Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm., dalej jako: u.s.g.)
oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (tekst jednolity na dzien wydania aktu - Dz. U. z 2015 r., poz. 1390 ze zm.,
dalej jako: u.p.p.r.).

Skarge do tut. Sagdu na powyzszg uchwate wniost Prokurator Rejonowy w Nidzicy
(dalej jako: Prokurator lub strona skarzaca) w czesci dotyczacej § 3 ust. 9 i 13
zatgcznika do przedmiotowej uchwaty (dalej jako: Regulamin), zadajac stwierdzenia jej
niewaznosci w tym zakresie. Prokurator podniést zarzut naruszenia art. 9a ust. 15 i art.
9c ust. 3 u.p.p.r. oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego z art. 9a ust. 15 u.p.p.r., ktéry to przepis nie przewiduje
kompetencji rady gminy (miejskiej) do okreslenia obowigzku uczestniczenia w pracach
Zespotu Interdyscyplinarnego jak to wskazano w § 3 ust. 13 Regulaminu, a takze
sprzecznego z art. 9c ust. 3 u.p.p.r. uregulowania w § 3 ust. 9 Regulaminu, odbierania
od czionkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego oswiadczenia o zachowaniu
poufnosci wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 9b ust. 2 i 3 u.p.p.r. jedynie w formie pisemnej, podczas gdy powotany
przepis nie ogranicza sposobu przyjmowania o$wiadczen jedynie do formy pisemnej. W
uzasadnieniu podniesiono, ze delegacja ustawowa okreslona w art. 9a ust. 15 u.p.p.r.
upowaznia rade gminy do wydania w ramach prawa miejscowego przepisow o
charakterze proceduralnym, organizacyjnym, przy czym nie mozna naktadac
obowigzkow, ktére mogg by¢ sprzeczne z normami prawa rangi wyzszej niz akt prawa
miejscowego. W mysl art. 9a ust. 3, 4 i 5 u.p.p.r. warunkiem uczestnictwa w pracach
zespotu jest fakt bycia przedstawicielem okreslonego podmiotu lub tez petnienia
okreslonej funkcji. Podkreslono, ze przepisy u.p.p.r. nie okreslajg wymogdw jakimi
powinien legitymowac sie czionek zespotu interdyscyplinarnego ani przestanek
materialno-prawnych ograniczajgcych badz wykluczajgcych cztonkostwo w zespole, w
szczegoblnosci u.p.p.r. nie uzaleznia cztonkostwa w tym zespole od oceny jego pracy,
czy tez nienalezytego wywigzywania sie z obowigzkéow w zespole. Jednocze$nie

ustawodawca nie upowaznit organu stanowigcego gminy do okreslenia wymagan
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wobec cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Wskazano, ze wprawdzie art. 9a ust. 7
u.p.p.r. stanowi, ze posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego odbywajg sie w
zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na trzy miesigce, to jednak art. 9a ust.
13 u.p.p.r. przewiduje, ze cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
wykonujg zadania w ramach obowiazkéw stuzbowych lub zawodowych, ktére wcale nie
ograniczajg sie do uczestnictwa w posiedzeniach. Zaznaczono przy tym, ze natozenie
na czionkéw zespotu bezwzglednego obowigzku uczestniczenia w pracach zespotu
moze byé w pewnych okoliczno$ciach niemozliwe do zrealizowania, co dodatkowo jest
niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa wynikajagcymi z art. 2
Konstytucji RP. Jednoczesnie podniesiono, ze § 3 ust. 9 Regulaminu jest niezgodny z
uregulowaniem zawartym w art. 9c ust. 3 u.p.p.r., ktéry to przepis nie uzaleznia
odebrania o$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci wszelkich informacji i danych
wytgcznie w formie pisemnej. Mozliwe jest bowiem ustne pouczenie o powyzszym
obowigzku i potwierdzenie jedynie podpisem przez czionka Zespotu, ze takie
o$wiadczenie jak przewidziano w powotanym przepisie ustawy, zostato odebrane.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Nidzicy wnidst o jej oddalenie w czesci
dotyczacej § 3 ust. 9 i ust. 13 Regulaminu i jednocze$nie wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci Regulaminu w czesci dotyczacej § 3 ust. 9 w zakresie wyrazu "pisemne”.
W uzasadnieniu podniesiono, ze obowigzujgce przepisy w istocie nie wskazujg w jakie]
formie ma by¢ ztozone o$wiadczenie cztonka Zespotu, niemniej jednak w ocenie organu
wystarczajgce bedzie jezeli Sad, orzekajgc w niniejszej sprawie, stwierdzi niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym § 3 ust. 9 Regulaminu co do wyrazu
"pisemnie". Z kolei obowigzek uczestnictwa w posiedzeniach Zespotu, okreslony w § 3
ust. 13 Regulaminu, zostat zawarty wiasnie z uwagi na to, ze cztonkami Zespotu sg
osoby petnigce okreslone funkcje jako przedstawiciele instytucji wskazanych w uchwale
a ich cztonkostwo wynika ze wskazania oséb kierujgcych tymi podmiotami, przy czym
ich dziatania w ramach Zespotu sg dziataniami w zakresie czynnosci stuzbowych lub
zawodowych. |

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2167), sad administracyjny
sprawuje w zakresie swej wiasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W my$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z

2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.), kontrola dziatalnoSci administracii
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publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzgdu terytorialnego i
terenowych organdéw administracji rzgdowej. Przy czym, Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Stosownie do tredci art. 147 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate,
stwierdza niewaznos¢ uchwaty w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze uchwata
wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie
jej niewaznosci. Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw u.s.g., gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg byé wywotane przez
ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc
sie do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust.
4 u.s.g.). Brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, stwarza koniecznosc¢
siegnigcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.
Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkéw, ktére nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie
miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a
takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnosScig samorzadu terytorialnego w sSwietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-
102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okre$lonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego 1998r., sygn.
akt Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; z dnia 8 lutego 1996r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
LEX nr 25639).

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym
powtodrzenie regulacji ustawowych bgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy

gminne jest niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
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regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢é sie z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencii
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci (por. wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, LEX nr 597127).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publiczne] dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Powyzsza zasada konstytucyjna
oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalony przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa. Realizujgc kompetencje, organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenia prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgce] przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr 593/09, LEX 646458,
CBOSA).

Rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie skarge, Sad uznat, ze zastuguje ona
na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowa skarga zostata
rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie
art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w
trybie uproszczonym, a Zzadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika z
akt sprawy wniosek taki zostat ztozony przez strone skarzacg w pismie z 4 maja 2020
r., a jego odpis zostat doreczony organowi 14 maja 2020 r. Jednakze z uwagi na
obowigzujgcy stan epidemiczny bieg 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 119
pkt 2 p.p.s.a., rozpoczat sie dopiero 24 maja 2020 r., stosownie do art. 68 ust. 6 ustawy

z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
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z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875). W tak
liczonym terminie organ nie zazgdat przeprowadzenia rozprawy.

Materialnoprawng podstawe wydania przedmiotowej uchwaty stanowi art. 9a ust.
15 u.p.p.r. Stosownie do tego przepisu, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, tryb i
sposdb powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. Biorgc pod uwage charakter zespoiu
interdyscyplinarnego, jego zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetenciji,
stosowane przez niego $rodki oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w
art. 9a ust. 15 u.p.p.r., nie ulega watpliwosci, ze zawarte w tym akcie wykonawczym
normy prawne majg charakter norm generalnych, wyznaczajgcych adresatom tych norm
okreslony sposob funkcjonowania oraz charakter powszechny na terenie gminy i
wywotujgcy okreslone skutki prawne, a tym samym stanowi akt prawa miejscowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I
OSK 1922/11; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. Il SA/OI 60/19,
dostepne w CBOSA). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisy przedmiotowego aktu
prawa miejscowego nie sg stanowione po to, aby informowa¢ o prawach i obowigzkach
wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych, ale majg konkretyzowac scisle
tre$¢ delegacji ustawowej z uwzglednieniem specyfiki danej gminy. Oczywistym jest, ze
rada gminy uchwalajgc przepisy prawa miejscowego powinna to czyni¢ w zgodzie z
upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), stanowigcego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédio powszechnie
obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu nalezy podzieli¢ zarzut strony
skarzacej odnosnie do § 3 ust. 9 Regulaminu, z ktérego wynika, ze cztonkowie
Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego oraz grup roboczych, przed udziatem w
pierwszym posiedzeniu, skiadajg Burmistrzowi pisemne o$wiadczenie o zachowaniu
poufnoéci informacji i danych, ktére uzyskali w ramach dziatania w Zespole
Interdyscyplinarnym. Regulacja ta stanowi bowiem niedopuszczalng modyfikacje art. 9c
ust. 3 u.p.p.r., zgodnie z ktorym przed przystapieniem do wykonywania czynnosci, 0
ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych skfadajg organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, oswiadczenie o tresci
scisle wskazanej w tym przepisie. Przepisy u.p.p.r. nie ograniczajg zatem formy tego
oéwiadczenia wytgcznie do formy pisemnej. Tym samym, dopuszczalne sg takze inne

formy ztozenia przedmiotowego oswiadczenia jak np. ztozenie go w formie ustnej z
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wpisem oswiadczenia do protokotu. W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze wskazane
uregulowania Regulaminu jako podjete z istotnym naruszeniem art.9c ust. 3 u.p.p.r., w
sposbb znaczgcy modyfikujace jego tres¢ bez jednoczesnego upowaznienia organu
gminy do takiej zmiany, stanowig o wadliwosci zaskarzonej uchwaty w tym zakresie
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 674/19,
CBOSA).

Zasadny jest rowniez zarzut Prokuratora odnosnie do § 3 ust. 13 Regulaminu,
zgodnie z  ktorym  uczestnictwo w  posiedzeniach Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego jest obowigzkowe. Tak sformutowany zapis przekracza bowiem
zakres upowaznienia ustawowego i tym samym, narusza art. 7 Konstytucji RP. Z
delegacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. wynika uprawnienie rady m.in. do
ustalenia szczegotowych warunkéw funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego.
Nalezy przy tym zaznaczyC, ze cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych (art.
9a ust.13 u.p.p.r.), a prace w ramach grup roboczych sg prowadzone w zaleznoéci od
potrzeb zgtaszanych przez zespét interdyscyplinarnych lub wynikajacych z problemoéw
wystepujgcych w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 14 u.p.p.r.). Zatem natozenie
na cztonkow zespotu, w istocie bezwzglednego, obowigzku uczestniczenia w pracach
zespotu, nie miesci sig w granicach upowaznienia organu do okreslenia "warunkow
funkcjonowania zespotu", ktére odnosza sie do kwestii organizacyjnych. Ponadto
wykreowanie takiego obowigzku w akcie prawa miejscowego, bedacego zrédtem prawa
powszechnie obowigzujgcego, narusza réwniez art. 2 Konstytucji RP, odnoszacy sie do
zasady demokratycznego parstwa prawa, gdyz naklada na adresatow tej normy
obowigzki, ktére mogg by¢ w pewnych okolicznosciach niemozliwe do zrealizowania
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go
407/18, dostepne w CBOSA). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze upowaznienie
ustawowe nalezy interpretowaé¢ w sposob $cisty, a wszelkie wykroczenie poza
delegacje ustawowg stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w sentencji wyroku.

A ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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