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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Nidzicy, Plac Wolnosci 1, 13-100 Nidzica'.

Jacek Kosmala, Burmistrz, od 1 grudnia 2014 r.

Ustalanie i pobor podatkdw oraz optat lokalnych.

Podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie dochodow wiasnych gmin.
Dochodzenie zaleglosci z tytutu podatkow i optat lokalnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkow i optat lokalnych.

b OO B =%

Lata 2017-2020. Kontrolg mogq by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesnigjszych i pozniejszych, jezeli mialy wplyw
na kontrolowang dziatalnosc.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Beata Saba, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/39/2021 z 2 marca 2021 .

2. Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/38/2021 z 2 marca 2021 .

(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena ogo6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie podejmowano na ogét prawidtowe
i skuteczne dziatania w celu pozyskania dochodow wiasnych. Stwierdzono bowiem,
ze prawidlowo ustalano wymiar podatkéw i optat lokalnych, w tym m.in.
weryfikowano poprawno$¢ danych w deklaracjach podatnikow, rzetelnie
prowadzono ewidencje podatkowa i bazy danych oraz w odpowiednich przypadkach
wydawano decyzje ustalajace opfate adiacencka. Prawidfowo wywigzywano sig
takze z zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntow?. Przy sprzedazy, wydzierzawianiu i wynajmowaniu
nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami® oraz obowigzujacymi w tym zakresie uchwatami
Rady Miejskiej. W Urzedzie podejmowano dziatania majgce na celu zwigkszanie
dochodéw wiasnych, m.in. dokonywano analizy sytuacji finansowo-gospodarczej
Gminy, a Burmistrz przedstawial Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje

! Dalej: Urzad.

2Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako ocene pozytywng, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4Dz. U. 7 2020 r. poz. 2040, dalej: ustawa przeksztatceniowa.

5Dz. U.z2020r, poz. 1990, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zmian wysoko$ci stawek podatkéw i opfat. Prowadzono rowniez, w oparciu
0 przyjete plany i strategie, dziatania zapobiegajgce negatywnym tendencjom
demograficznym oraz majgce na celu przyciggniecie nowych mieszkancow
i inwestorow, skutkujgce zwiekszeniem w latach 2017-2020 (z roku na rok)
wysokosci udziatu we wplywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych
iw 2018 r. od 0sdb prawnych.

Prawidiowe byly rowniez dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci
0 charakterze cywilnoprawnym. Jednak w przypadku naleznosci o charakterze
publicznoprawnym stwierdzono nieprawidtowosci, a dotyczyly one gtownie:

— wysytania 35 upomnien (87,5 % badanych) po uptywie ponad dwoch miesiecy
od daty powstania zalegtosci,

— sporzadzania w siedmiu przypadkach upomnien niezgodnie z obowigzujgcymi
w Urzedzie uregulowaniami wewnetrznymi poprzez objecie  jednym
upomnieniem kilku rat zalegtego podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych,
mimo, ze procedury zobowigzywaty do wysytania upomnien po kazdej racie
podatku,

— wystawiania 33 tytutdbw wykonawczych (82,5 % badanych) do urzedow
skarbowych po uptywie ponad dwoch miesiecy od uplywu terminu wskazanego
W upomnieniu.

Przy udzielaniu ulg podatkowych prawidiowo stosowano obowiazujace przepisy

dotyczace pomocy publicznej. Terminowo upubliczniano rzetelne informacje

0 udzielonych ulgach i pomocy publicznej, tj. zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia postepowan podatkowych w sprawie
przyznania ulg podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem w wiekszosci
badanych postepowan (55%). Dotyczyly one niewywigzania sie w peini z wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ w zakresie
wyjasnienia stanu faktycznego i wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego (art. 122 i 187 §1 ww. ustawy), niewtasciwego sporzadzania
uzasadnienia faktycznego decyzji (art. 210 § 4), jak rowniez przypadkow udzielenia
ulg, pomimo iz dowody zgromadzone w toku postepowania podatkowego,
nie wykazaly, aby zaistnialy ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika” lub
.interesu publicznego”, umozliwiajgce ich udzielenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobo6r podatkéw oraz optat lokalnych

1.1. W latach 2017-2020 dochody wiasne Gminy Nidzica® wyniosty odpowiednio:
32 925,6 tys. zt, 36 426,2 tys. zt, 39 137,5 tys. zt oraz 39 176,7 tys. zt, co stanowito
odpowiednio: 37,8%, 39,2%, 38,3% oraz 32,8% dochoddw ogotem.

W 2020 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego dochody wtasne Gminy utrzymywaty
sie na zblizonym poziomie, a nieznaczny ich wzrost o 0,1% wynikal gtownie ze
zwigkszenia pozostatych dochodow wiasnych z 6 078,2 tys. zt do 7 063,4 tys. zt,
. o 9852 tys. zt (0 16,2%), w tym m.in. ze wzrostu dochodow z majatku gminy
013748 tys. 2, (0 58,7%), optat za zezwolenie na sprzedaz alkoholu o0 41,3 tys. zt

§Dz.U. z 2021 r,, poz. 305, dalej; ustawa o finansach publicznych.

"Dz, U.z2020r. poz. 1325, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

8 Oceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

 Dalej: Gmina.
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(0 8,5%), dotacji z budzetu innych jednostek samorzadu terytorialnego o 12,6 tys. zi
(0 56,5%).

W tym okresie odnotowano natomiast spadek dochodow z tytutu:

— podatkéw z 17 307,2 tys. zt do 16 962,6 tys. 1, tj. 0 344,6 tys. zt (0 2%), w tym
m.in. podatku od nieruchomosci (0 5324 tys. zt, . 0 3,7% ze wzgledu
na jednorazowe sptaty zalegiosci podatkowych w 2019 r.), podatku lesnego
(0,3 tys. z, tj. 0 0,04% ze wzgledu na nadptate w 2019 r.), podatku dochodowego
od osob fizycznych optacanego w formie karty podatkowej (o 2,63 tys. zt,
tj. 0 47,6%),

— oplat z 473,9 tys. zt do 461,2 tys. z}, tj. 0 12,7 tys. Zt (0 2,7%), w tym m.in.
z tytulu oplaty skarbowej (0 11,3 tys. zl, tj. 0 5,6%), targowej (0 24 tys. Z,
tj. 0 6,1% co bylo skutkiem pandemii Covid-19) i eksploatacyjnej (o 2,0 tys. zt,
ti. 0 1,1%).

— udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych o 37,2 tys. zt
(0 8,3%), zas od 0sdb fizycznych 0 551,5 tys. zt (0 3,7%).

(akta kontroli str. 1541-1543)

1.2. Wedtug Burmistrza, w 2020 r. w zwigzku z sytuacjq epidemiologiczng zwigzang
z Covid- 19, w Gminie nie wystapily problemy z realizacjg zadan inwestycyjnych.
Nie przewidywat rowniez problemow z tym zwigzanych w 2021 .

(akta kontroli str. 1544-1546)

1.3. W latach 2016-2018 liczba nieruchomosci wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe na gruntach w uzytkowaniu wieczystym na terenie Gminy wynosita
105. Wplywy z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci uzyskiwane
przez Gmine wyniosty w: 2016 r. - 143,2 tys. 24, 2017 r. - 137,6 tys. zi, 2018 r. -
165,2tys. zt, 2019 r. - 152,6 tys. 112020 r. - 112,19 tys. zt.

W latach 2019-2020 wptywy z optat za nabycie prawa wlasnosci (jednorazowe
i roczne) na podstawie ustawy przeksztatceniowe] wyniosty odpowiednio:
57,6 tys. zt i 26,5 tys. Zt, co stanowito w tych latach odpowiednio: 2,5% i 0,7%
zrealizowanych dochodéw z majatku Gminy.

Do konca 2019 r. w Urzedzie wydano 105 zaSwiadczen potwierdzajacych
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo  wiasnosci
(870 uzytkownikom), oraz przekazano je terminowo do Wydziatu Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Nidzicy.

Analiza 20 zaswiadczen'® potwierdzajacych przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
wykazata, ze dokumenty te spetniaty wymogi okre$lone w art. 4 ust. 3-4 ww. ustawy.
Kwoty rocznej optaty przeksztatceniowej ustalano prawidiowo, tj. w oparciu o roczne
opfaty za uzytkowanie wieczyste danej nieruchomosci obowigzujgce w 2018 r.
Analiza 28 przypadkow w ktorych wiasciciele nieruchomosci  skorzystali
z bonifikaty' od ustalonej optaty za nabycie prawa wtasnosci wykazata, ze zostata
ona prawidtowo udzielona, tj. na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania bonifikat i wysokosci
stawek od oplat wnoszonych jednorazowo z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci nieruchomosci'2.

(akta kontroli str. 1548-1566)

10 W tym 10 zaswiadczen wydanych tacznie 226 wiascicielom lokali budynkéw wiglorodzinnych i 10 wydanych
wiascicielom budynkéw jednorodzinnych.

W tym 20 bonifikat udzielonych wlascicielom lokali mieszkalnych w budynkach wiglorodzinnych i o$miu
w budynkach jednorodzinnych.

12 Uchwata Rady Miejskiej w Nidzicy Nr 1V/20/2018 (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2019 1. poz. 25).
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1.4. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nidzicy’® comiesieczne informacje o zakonczeniu budowy i wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie. W badanych latach do Urzedu wptynely informacje
o0 zakonczeniu budowy 36 budynkow, w tym 16, dla ktérych wydano pozwolenia na
uzytkowanie oraz 20, ktore wymagaly zgtoszenia o zakonczeniu budowy.

Analiza wszystkich 36 przypadkéw dotyczacych nowowybudowanych budynkow,
ujetych w informacjach PINB wykazata, ze ich wiasciciele zgtosili je
do opodatkowania. Urzad, podczas ustalania naleznego podatku, porownywat dane
otrzymane od organéw nadzoru budowlanego z deklaracjami i informacjami
sktadanymi przez podatnikow, ewidencjg gruntow i budynkow oraz z projektem
budowlanym lub opisem technicznym udostepnianym do wgladu na Zadanie
Urzedu. Ustalono rowniez, ze wystapily dwa przypadki nieterminowego zlozenia
informacji (opdznienie wynosito 6 i 104 dni) oraz jeden przypadek ztozenia btednej
deklaracji (nie wykazano jednego z budynkéw) — w tych sprawach Urzad wezwat

podatnikow do ztozenia informacji oraz korekty deklaracii.
(akta kontroli str. 1567-1569)

1.5. Analiza dokumentacji zwigzanej z wydaniem 20 decyzji podatkowych'

wykazata, ze:

e W Urzedzie weryfikowano dane zawarte w informacjach skladanych przez
podatnikéw z danymi zawartymi w: ewidencji gruntow i budynkow, ewidencii
dzialalnosci  gospodarczej (CEIDG), zawiadomieniach ze Starostwa
Powiatowego, dokumentach z PINB, aktach notarialnych, ksiegach
wieczystych, a wyciagi z tych dokumentéw byly zatgczone do akt
poszczegblnych ~ spraw.  Dokonywanie  czynnosci  sprawdzajgcych
dokumentowano poprzez adnotacje na deklaracji o braku uchybien formalno-
prawnych.

e Decyzje podatkowe spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowey;
zostaly sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym
i merytorycznym, a stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Rade Miejskg's.

e Decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspotwiascicielom)
w terminach umozliwiajgcych zaptate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 1568-1599)

1.6. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli podatkowych, o ktorych
mowa w art. 281 §1 Ordynacji podatkowej, ani nie wprowadzono przepisow
regulujacych zasady ich prowadzenia.

Burmistrz wyjasnit, Zze prowadzono biezacg kontrole podatnikow sktadajgcych
deklaracje/informacje podatkowe. W sytuacjach tego wymagajacych wzywano
podatnikow do sktadania wyjasnien, korekt deklaracji lub brakujacej dokumentacii,
zasiegano takze informacji u innych organéw, np. w Starostwie Powiatowym
w Nidzicy. Wskazat tez, ze pracownicy Urzedu dokonywali ogledzin nieruchomosci
w ramach prowadzonych postepowan podatkowych.

(akta kontroli str. 1544-1547, 1600-1609)

13 Dalej: PINB.

4 Po 5 dla kazdego roku objetego kontrola,

5 Dla decyzji badanych w 2017 r. i 2018 r. zgodne z Uchwatg Rady Miejskiej XXXI/419/2016 z dnia
27 pazdziemika 2016 r. w sprawie stawek podatku od nieruchomoéci (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 .
poz.4353), w 2019 1. zgodne z Uchwalg Rady Miejskiej 1V/35/2018 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie stawek
podatku od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2018 r. poz. 5402), w 2020 r. Uchwala Rady Migjskie]
XVII1/232/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie stawek podatku od nieruchomoéci (Dz. Urz. Woj. Warm.-
Maz. z 2019 r. poz. 5506) zmieniona Uchwala Rady Miejskiej XIX/246/2019 z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie stawek podatku od nieruchomosci {Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2019 1. poz. 5393).
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1.7. W latach 2017-2020 w Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg
pojazdow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od srodkow transportowych.

W  okresie objetym kontrola, Urzad ofrzymywat comiesieczne informacje
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Powiatowego w Nidzicy'6, na podstawie §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych'. Informacje te
zawieraly dane okreslone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie danych o 100 pojazdach z 20 informacji o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych'® przekazanych przez Staroste stwierdzono,
ze w Urzedzie aktualizowano baze podatkowg poprzez weryfikacje liczby pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu. Czynnosci tych dokonywano w dniu zltozenia przez
podatnika deklaracji podatkowej, z czego: w 26 przypadkach nastgpito to przed
otrzymaniem przez Urzad informacji od Starosty (co wynikalo ze wczesniejszego
Zlozenia przez podatnika korekty deklaracji podatkowej), a w pozostatych 74
przypadkach — po otrzymaniu przez Urzad informacji od Starosty (w 43 przypadkach
w terminie do 30 dni od dnia otrzymania przez Urzad informacji od Starosty, w 20
w terminie do trzech miesiecy, za$ w 11 przypadkach w terminie od 99 do 219
dniach). We wszystkich przypadkach, ktorych pojazd powinien zostac
opodatkowany, wymiar podatku okreslono od momentu powstania obowigzku
podatkowego, naliczajac odpowiednie kwoty odsetek. Z-ca Kierownika Wydziatu
Finansowego wyjasnita, ze w ww. przypadkach podjeto dziatania zmierzajace do
ztozenia przez podatnikdw deklaracji. Dziatania te polegaty m.in. na wystaniu
wezwan do zloZenia deklaracji mimo, ze obowigzek ich ztoZenia spoczywat na
podatniku.

(akta kontroli str. 1610-1615)

1.8. Analiza 20 przypadkow (po 5 z kazdego roku objetego kontrolg)
w zakresie prawidlowosci i terminowo$ci ustalania i pobierania podatkéw
od $rodkow transportowych wykazata, ze:

— deklaracje zlozono na formularzu zgodnym z obowigzujgcym wzorem?1?,;

— 18 deklaracji ztozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku podatkowego lub
w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych?0;

— dwie deklaracje ztozono po uplywie ww. terminu, tj. ze zwlokg 60 i 65 dni;
w przypadkach ww. opoznien, po otrzymaniu ze Starostwa informacji
0 pojazdach zarejestrowanych | wyrejestrowanych, Urzad podejmowat dziatania
informacyjne przypominajace podatnikom o obowigzku ztozenia deklaracii;
w wyniku tych dziatan, podatnicy ziozyli prawidtowo wypetnione deklaracje,
tj. wszystkie srodki transportowe zostaty opodatkowane od momentu powstania
obowigzku podatkowego i uregulowali naleznosci z tytutu podatku wraz
z odsetkami;

— weryfikowano?! prawidlowos¢ danych w zloZzonych przez podatnikow
deklaracjach z danymi zawartymi w ewidencji podatkowej Urzedu oraz

16 Dalej: Starosta.

7Dz, U. z 2017 r. poz. 68, dale]: rozporzadzenie.

'8 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po 5 z kazdego roku objetego
kontrola. Z kazdej informacji przeanalizowano dane o pieciu pojazdach.

19 Wzér deklaracji okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie
wzoru deklaracji na podatek od $rodkdw transportowych (Dz.U. poz. 2436).

WDz U.z2019r., poz. 1170, ze zm., dalej: ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.

21 Na podstawie faktur weryfikowano m.in. date nabycia pojazdu umozZliwiajacq ckreslenie faktycznej daty
powstania obowigzku podatkowego, a dane z dowodu rejestracyjnego umozliwialy zweryfikowanie danych
niezbednych do prawidlowego okreslenia wymiaru podatku, m.in. nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, VIN, marke

il



w informacjach o pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych otrzymanych
od Starosty;

— dane ujete w deklaracjach byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencii
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych, otrzymanych przez Urzad ze Starostwa;

— stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaly stawkom ustalonym przez
Rade Miejska?2,a obliczona na ich podstawie wysoko$¢ podatku byta prawidiowa;
prawidlowo dokonywano przypisu nalezno$ci z tytutu podatku, a kwoty podatku
terminowo i w odpowiedniej wysokosci wplynely na wiasciwy rachunek bankowy
Gminy.

(akta kontroli str. 1611-1616)

1.9. W okresie objetym kontrolg wysoko$¢ planowanych i zrealizowanych przez
gmine dochodéw z majatku gminy w poszczegbinych latach byta nastepujaca:
w 2017 r. - 25793 tys. zt i 24889 tys. zt (96,5% zaplanowanych), w 2018 r.-
46226 tys. zt, zrealizowano 5011 tys. zt (108,4%),w 2019 r. — 20956 tys. z,
zrealizowano 23439 tys. zt (111,8%)w 2020 r. — 5707 tys. zi, zrealizowano
3718,7 tys. zt (65,2%).
W latach 2017-2020 dochody z majatku Gminy stanowity odpowiednio: 7,6%,
13,8%, 6% i 9,5% wykonanych dochodéw wiasnych.
Skarbnik wyjasnita, ze przyczyna niewykonania dochodéw z majatku gminy w 2020
r. byly nizsze niz zakladano dochody ze sprzedazy mienia o kwote 2 424 tys. Zi,
gdyz na wniosek nabywcy jednej z nieruchomo$ci gminnych, wylonionego
w drodze przetargu nieograniczonego, zmieniono termin zawarcia umowy sprzedazy
tej nieruchomosci z 28 grudnia 2020 r. na dzien 27 stycznia 2021 .

{akta kontroli str. 1617, 1785-1791)
1.10. W latach objetych kontrolg w Gminie opracowano i przyjeto dwa plany
wykorzystania zasobu nieruchomosciz®. W planach tych ujeto, na podstawie art. 25
ust. 2a ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, m.in. dane dotyczace
nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognozy dotyczace
udostepniania nieruchomosci zasobu, wplywow osigganych z opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz
oplat z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci, a takze program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu. Plany te nie byly aktualizowane. Burmistrz wyjasnit, Ze plan
okreslal glowne kierunki dziatan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami

gminnymi przewidziane do realizacji na okres 3 lat.
(akta kontroli str. 1544-1547, 1618-1631)

1.11. W okresie objetym kontrolg w Gminie:
e sprzedano facznie 298 nieruchomosci, w tym w:
— 2017 r. - 58 nieruchomosci (kwota ze sprzedazy to 1 705,7 tys. zi),
— 2018r.- 146 (4 018,4 tys. zh),
— 2019r.-62 (14057 tys. zt),
— 2020r.-32 (21977 tys. 2t);
¢ wydzierzawiono tacznie 1 089 nieruchomosci, w tym w:
— 2017 r. - 233 nieruchomosci (kwota 368,1 tys. zt),

pojazdu, dale pierwszej rejestracji na terenie kraju lub date nabycia, maksymalng mase cafkowits, rok
produkgji, liczbe osi.

2 {Jchwala Nr XIV/202/2015 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie podatku
od srodkow transportowych (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2015 1. poz. 3825).

3 Zarzadzenie Nr 383/2016 Burmistrza Nidzicy z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie przyjgcia planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata 2016-2018 i Zarzadzenie Nr 84/2019 Burmistrza Nidzicy z dnia
16 stycznia 2019 . w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata 2019-2021, dalsj:

plan.
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— 2018, - 274 (350,3 tys. ),
— 2019, - 289 (3393 tys. ),
— 2020, - 293 (382,2 tys. 7).

Ponadto w Gminie wynajeto w latach 2017-2020 jedna nieruchomo$¢. Kwota najmu
brutto wyniosta w 2017 r. - 70,5 tys. zt, 2018 r. - 71,6 tys. zt, 2019 r. — 72,7 tys. z!,
za$ w 2020 r. 69 tys. zt, po obnizce z 74,2 tys. zt (na podstawie odpowiednich
planow wykorzystania zasobu nieruchomosci).

(akta kontroli str. 1544-1547, 1618-1631)

Analiza 30 losowo wybranych spraw dotyczacych sprzedazy i dzierzawy

nieruchomosci?* wykazata, ze:

e 29z nich ujeto w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci.

o Jedna ze sprzedanych nieruchomosci nie byta ujeta w ww. planie, poniewaz
Urzad nie planowat jej sprzedazy. Nieruchomos¢ ta zostata jednak sprzedana na
wniosek zainteresowanego, po sporzadzeniu operatu szacunkowego.

e Metodg ustalenia wartosci 16 (wszystkich) objetych badaniem nieruchomosci
wystawionych do sprzedazy byly operaty szacunkowe wykonane przez
rzeczoznawcow majatkowych. W przypadku 14 nieruchomosci objetych
badaniem, na ktére zawarto umowy dzierzawy, ich warto$¢ ustalano w oparciu
o stawki okreslone w Zarzadzeniach Burmistrza?s, za$ w jednym przypadku
czynsz zostat ustalony w przetargu nieograniczonym.

o W pieciu przypadkach dotyczacych sprzedazy nieruchomosci (jedna w 2017 .
i po dwie w latach 2018-2019) nie ujeto ich w planie finansowym Gminy.
Burmistrz wyjasnit, ze byly to nieruchomosci przygotowane do sprzedazy
po przyjeciu planu finansowego, a decyzje o ich zbyciu podjeto m.in. na wnioski
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci oraz kierujac sie potrzebami zwiazanymi
z finansowaniem inwestycji gminnych.

(akta kontroli str. 1634-1636)

112, W latach 2017-2020 Rada Miejska nie podjeta uchwaly w sprawach
majatkowych Gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub ich wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony. Burmistrz wyjasnit, ze w takich przypadkach za kazdym razem
uzyskiwana byta zgoda Rady Miejskiej.

Analiza 20 losowo wybranych uméw dzierzawy nieruchomosci w latach 2017-2020

wykazata, ze:

— w dwoch przypadkach nieruchomosci zbywano w drodze przetargu
nieograniczonego, za$ w 18 w drodze bezprzetargowej (we wszystkich
przypadkach uzyskiwano zgode Rady Miejskiej na zawarcie kolejnej umowy
z dotychczasowym dzierzawca),

— w 12 przypadkach podpisana umowa byla pierwsza, za$ w o$miu kolejng umowg
zawartg z dotychczasowym dzierzawca (we wszystkich przypadkach uzyskano
zgode Rady Miejskiej),

% W tym 16 sprzedanych nieruchomodci, 13 wydzierzawionych w trybie bezprzetargowym i jedna
wydzierzawiona w przetargu nieograniczonym.

B Zarzadzenie Nr 1019/2017 Burmistrza Nidzicy z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci
minimalnych stawek czynszu z tytutu dzierzawy gruntow oraz oplaty za bezumowne korzystanie z gruntow
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Nidzica, Zarzadzenie Nr 419/2019 Burmistrza Nidzicy z dnia 9 grudnia 2019 .
w sprawie ustalenia wysokoéci minimalnych stawek czynszu z tytulu dzierzawy gruntow oraz oplaty
za bezumowne korzystanie z gruntow stanowigcych wiasnosc Gminy Nidzica.
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— w 10 przypadkach umowy zawarto na okres dluzszy niz 3 lata, w tym osiem na
okres 10 lat i po jednej na okres 15 i 20 lat (we wszystkich przypadkach
uzyskano zgode Rady Miejskiej),

— informacje o zamiarze wydzierzawienia nieruchomosci upubliczniono zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez zarzgdzenia
Burmistrza o wywieszeniu wykazéw na okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze
zamieszczeniu w Biuletynie Informaciji Publicznej (dalej: BIP).

(akta kontroli str. 1637-1643)

1.13. W objetych analizg umowach dzierzawy nieruchomosci zawarto zapisy
dotyczace: warunkow waloryzacji czynszu (o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpeyjnych oglaszany przez prezesa GUS do 31 marca
kazdego roku). Zawarto w nich rowniez zapisy dotyczace zasad ustalenia odsetek
umownych za niedochowanie terminu oplaty czynszu oraz zasad | zakresu
odpowiedzialnoci za zniszczenie udostegpnionego mienia. We wszystkich umowach
zabezpieczono takze prawo do rozwigzania jej w kazdym czasie, bez zachowania
terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy dzierzawca bedzie zalegac z ptatnoscig
Czynszu pomimo pisemnego upomnienia i wyznaczenia dodatkowego terminu
zaplaty.

(akta kontroli str. 1642-1659)

1.14. W dziewieciu objetych badaniem przypadkach opfaty wnoszono nieterminowo,
jednak na skutek dziatan Urzedu (dziafania informacyjne, a w przypadku ich
nieskutecznosci wysylanie wezwan do zaplaty) uzyskano naleznosc we wszystkich
ww. przypadkach.

(akta kontroli str. 1640-1659)

1.15. W okresie objetym kontrolg w Gminie ustalono igcznie 35 opfat adiacenckich

na taczng kwote 119 tys. zt, w tym w 2017 r. bylo siedem takich optat na kwote

24 8tys. zt, w 2018 . — szes¢ (13,8 tys. zI), w 2019 1. - 10 (38,9 tys. zl) i w 2020r. -

12 (41,5 tys. zt).

Analiza objeto dokumentacje dotyczaca naliczenia 20 opiat adiacenckich, w tym

13 przypadkach z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu,

pieciu z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci w wyniku wybudowania drogi oraz

dwoch z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w wyniku wybudowania sieci
wodociggowej. Ustalono, ze:

— wysokosci stawek ustalonych oplat nie przekraczaly stawek ustalonych przez
Rade Miejska, ti. wysokosci: 10% roznicy pomigdzy wartoscig, jaka miata
nieruchomos¢ przed i po podziale?® i 30% roznicy migdzy wartoscia jaka
nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej,
a wartoscig jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu?’;

— w16 przypadkach opfaty wnoszono terminowo, za$ w czterech z uwagi na brak
wptaty w terminie wynikajacym z decyzji podjgto czynnosci informacyjne, w tym

w jednym wystano upomnienie.
(akta kontroli str. 1660-1684)

1.16. W latach 2017-2020 nie pobierano optat planistycznych. W latach 2012-2020
na terenie Gminy uchwalono pie¢ miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp) i sze$¢ zmian mpzp. Wysoko$¢ opfaty planistyczne;

2% Na podstawie uchwaly Nr XLVIII/674/2014 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckie] z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu
(Dz. Urz. Woj, Warminsko-Mazurskiego z 15 wrzesnia 2014 r. poz. 2980).

27 Na podstawie uchwaly Nr VI/66/2015 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
stawki procenlowej optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania
urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. Urz. Woj. Warminisko-Mazurskiego z 3 kwietnia 2015 1. poz. 1282).
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okreslono w tych planach na poziomie 30% wzrostu wartosci nieruchomosci (roznicy
pomigdzy wartoscig nieruchomosci przed wejsciem w zycie mpzp, a wartoscig na
dzien zbycia) na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym2, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomoéé, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowa opfate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartos$ci nieruchomosci.

W Urzedzie wprowadzono pisemne zasady dotyczace postepowania
Z ofrzymywanymi wypisami z aktéw notarialnych. Na podstawie Zarzadzenia
Nr 706/2012 Burmistrza Nidzicy z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
obowiazku rejestraciji w systemie informatycznym wypisow aktow notarialnych kazdy
wypis aktu notariainego po zeskanowaniu byt udostepniony do odczytu dla
kierownikow wydziatow oraz pracownikow posiadajacych uprawnienia nadane przez
Administratora Bezpieczenstwa Informacji.

W latach 2017-2020 dokonano 716 transakcji z terenéw objetych ww. mpzp. Analiza
dokumentacji 20 spraw dotyczacych ustalenia optaty planistycznej (po 5 dla
kazdego roku okresu objetego kontrola) wykazata, ze w 13 przypadkach notatki
stuzbowe, dotyczace przeprowadzenia analizy zebranych dokumentéw i braku
podstaw do wszczgcia postepowania celem ustalenia wysokosci optaty planistycznej
sporzadzono od dwach do 29 dni, tj. do 1 m-ca od daty wplywu aktu notarialnego,
w szesciu przypadkach ww. notatki sporzadzono w terminie od 32 do 98 dni od daty
wplywu aktu notariainego, za$ w jednym przypadku w terminie 366 dni od daty
wplywu aktu notarialnego. We wszystkich objetych badaniem sprawach pracownicy
Urzedu, po przeanalizowaniu wprowadzonego mpzp z faktycznym wykorzystaniem
nieruchomosci przed wejsciem w Zycie mpzp, stwierdzali ze uchwalenie mpzp nie
zmienito w istocie sposobu przeznaczenia nieruchomosci przez co nie wplyneto
na wzrost jej wartosci.

(akta kontroli str. 1686-1697)

1.17. W okresie objetym kontrolg w Gminie nie korzystano z mozliwosci pobierania
opfaty reklamowej na podstawie art. 17a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Burmistrz wyjasnit, ze podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia opfaty
reklamowej przez Rade Miejska w Nidzicy nie jest obligatoryjne, a ustanowienie dla
mieszkancow Gminy dodatkowej optaty wywotatoby spoteczne niezadowolenie.

(akta kontroli str. 1544-1567)

W latach 2017-2020 pobierano optaty za umieszczenie reklamy na terenach,
obiektach lub urzadzeniach komunalnych na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej
z dnia 16 lutego 2015 r. 2, za$ oplaty ustalono na podstawie Zarzadzenia
Nr 178/2015 Burmistrza Nidzicy z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia
wysokosci opfaty za umieszczenie reklamy na terenie, obiekcie Iub urzadzeniu
komunalnym.

taczna kwota wplywow z optat reklamowych wyniosta w 2017 r. 19.9 tys. zt
(15 obowigzujacych umow), w 2018 r. 7,6 tys. zt (10 umow), w 2019 1. - 6,5 tys. zt
(osiem), zas w 2020 1. 5,8 tys. zt (osiem).

(akta kontroli str. 1544-1567, 1698)

2Dz U.z2020r. poz. 293 ze zm.

% Nr V/46/2015 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie umieszczania reklam na terenach,
obiektach lub urzadzeniach komunalnych i Uchwaly Nr VII/83/2015 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 23 kwietnia
2015 r. zmieniajgcsj uchwale Nr V/46/2015,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Analiza wszystkich (15) umow zawartych w latach 2017-2020 na umieszczenia
reklamy na terenach, obiektach lub urzadzeniach komunalnych wykazala, ze:

— we wszystkich przypadkach wysoko$¢ stawki ustalonych optat nie przekraczata
stawek ustalonych przez Rade Miejska,

— w przypadku dziewieciu umow opfaty wnoszono terminowo,

— w frzech przypadkach, wobec oséb, ktore wniosty czeSciowe wplaty podjgto
dziatania mediacyjne ustalajac date wptaty zalegtej kwoty i zalegtosci te zostaly
w calosci uiszczone,

— w trzech przypadkach, wobec oséb zobowigzanych do uiszczenia optaty, ktorzy
nie wniesli optat wystano wezwanie do zaptaty, ustalajgc date wptaty zalegtej
kwoty - zalegfosci zostaty w catosci uiszczone.

Przeprowadzone ogledziny trzech ulic w centrum Miasta, wykazaly, ze:

— przy Placu Wolnosci na elewacjach ciggu budynkoéw ustugowo-mieszkalnych,
zlozonego z szesciu kamienic oraz dobudowanych do nich szeregowo czterech
bryt budynkéw umieszczono 25 szyldow i szesc reklam, w tym za jeden szyld
Gmina pobierata optate z powodu zajecia przestrzeni poza obrysem budynku,

— przy ulicy Mickiewicza umieszczono reklame wolnostojacg, za ktérg Gmina
pobiera opfate zgodnie z zawartg umowsa,

— przy ulicy Kraszewskiego umieszczono reklame wolnostojaca, za ktorg Gmina

pobiera opfate zgodnie z zawartg umowa.
(akta kontroli str. 1699-1720)

1.18. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wplynely skargi ani wnioski zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw i optat lokalnych, ani z realizacjg zadan
wynikajacych z wykonywania ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego.
(akta kontroli str. 287)

1.19. W latach 2017-2020 w Urzedzie nie prowadzono kontroli wewnetrznej i audytu
wewnetrznego w zakresie zagadnien dotyczacych ustalania i poboru podatkow
i opfat lokalnych, ani z realizacjq zadan wynikajacych z wykonywania ustawy
o przeksztafceniu prawa uzytkowania wieczystego.

(akta kontroli str. 288)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg w Gminie prawidlowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw oraz optat lokalnych, jak rowniez realizowano
zadania wynikajace z wykonywania ustawy z 2018 r. o przeksztaiceniu prawa
uzytkowania wieczystego. Rzetelnie wykonywano czynnoSci sprawdzajace
poprawnos¢ danych w informacjach i deklaracjach sktadanych przez podatnikow.

W Urzedzie nie prowadzono kontroli podatkowych, jednak rzetelnie weryfikowano
poprawnos¢ danych w informacjach/deklaracjach skiadanych przez podatnikow na
podstawie przedktadanych przez nich dokumentow Zzrédiowych. Prawidiowo
dokonywano sprzedazy mienia i dzierzawy nieruchomosci.

2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie
dochodow wtasnych gmin

2.1. W latach 2017-2020 w Urzedzie nie opracowywano strategii dotyczacej
mozliwosci zwigkszenia dochodoéw wiasnych Gminy. W kazdym roku budzetowym
przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej (dalej: WPF) prowadzono

10



analizy dotyczace sytuacji finansowej Gminy oraz mozliwosci zwigkszenia
dochodow wtasnych ujete w objasnieniach do WPF.

Skarbnik wyjasnita, ze co roku analizowano poziom dochodéw i stopien realizacii
wydatkow, za$ co miesigc dokonywano analizy wptywow z PIT30 i wptywow innych
dochoddw wiasnych, co miato odzwierciedlenie w dokonywanych zmianach budzetu
w zakresie dochodéw ogotem, w tym wiasnych. Ponadto w WPF przyjmowane bylo
zalozenie wzrostu dochoddw biezacych, w tym min. z tytulu podatku
od nieruchomosci w zwigzku z powstawaniem nowych budynkéw i budowli
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, zaktadano dalszg podwyzke stawek
podatku od nieruchomosci z tendencjg zblizania si¢ do gornych stawek, zaktadano
wzrost pozostatych podatkow lokalnych, optat, wzrost dochodow z PIT — w zwigzku
z powstajacymi zaktadami oraz dochodéw z CIT31,

W 2019 r. Gmina, na wniosek Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich w Olsztynie,
wystagpita do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nidzicy o przekazanie danych
dotyczacych liczby oséb ponizej 26 roku zycia (urodzonych po 1993 r))
| osiggajgcych przychody z pracy®2, ktore mieszkaly na terenie Gminy w 2018 r.
w celu analizy uszczuplen jej dochoddéw w tym zakresie. Urzad uzyskat informacie,
ze w 2018 . 721 0s6b osiggneto przychody ponizej 42,8 tys. zi, a 50 powyze.

(akta kontroli str. 1721-1766)

2.2. W okresie objetym kontrolg w Gminie naliczano m.in. optate skarbowg,
targowa, eksploatacyjng i adiacenckg. Nie korzystano jednak ze wszystkich
mozliwosci zwiekszenia dochoddw wiasnych, m.in. nie wymierzano opfaty
miejscowej, reklamowej oraz od posiadania psow.

W latach 2017-2020 nastapit spadek oplaty targowej z 49,7 tys. zt w 2017 r.
do 36,7 tys. zt w 2019 r,, tj. 0 26,2%, za$ z roku do roku o 9,1% w 2018 r.
w poréwnaniu do 2017 r., 0 13,6% w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r. i 0 6,1%
w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 .

W latach 2018-2019 nastapit wzrost opfaty eksploatacyjnej z 112,6 tys. zt
do 189,4 tys. z, zas$ jej spadek o0 5,7 tys. zt odnotowano w 2018 r. w poréwnaniu
do 2017 r. oraz o 2 tys. zt w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r.

W Gminie zwiekszono stawki czynszu z tytutu dzierzawy gruntéw stanowiacych jej
witasnos¢ na lata 2017-2018 i 2020 r. oraz dokonano aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow wykorzystywanych na cele inne niz mieszkaniowe
w 2017 r. z datg obowigzywania od 1 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 1541-1543)

2.3. W latach 2017-2020 w Urzedzie analizowano mozliwosci podniesienia przez
Rade Miejska w Nidzicy stawek podatku od nieruchomosci. Analizy te
| sporzadzone symulacje podatkowe stanowity uzasadnienie do projektow uchwat,
ktore omawiano na komisjach i na sesjach Rady Miejskie].

(akta kontroli str. 1767-1775)

2.4. W latach 2018-2019 Burmistrz przedstawiat do uchwalenia projekty uchwat,
w ktorych proponowat wyzsze stawki w zakresie podatku od nieruchomosci
oraz maksymalne w zakresie podatku rolnego i leSnego. W uzasadnieniach tych
projektow powotano sie m.in. na wzrost gomych granic stawek kwotowych podatkow
i optat lokalnych.

%0 Podatku dechodowego od osdb fizycznych.
31 Podatku dochodowego od osdb prawnych.
32 Stosunek pracy, spoldzielczy stosunek pracy, stosunek stuzbowy, stosunek pracy naktadczej.
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W tych latach w Gminie zmieniono wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci
uchwatami Rady Miejskiej®. W przypadku podatku lesnego z roku na rok
obowigzywaly $rednie ceny sprzedazy drewna dla celdw obliczania podatku lesnego
oglaszane przez Prezesa GUS, za$ podatku rolnego $rednie ceny skupu zyta dla
celow obliczenia podatku rolnego ogtaszane przez Prezesa GUS.

Nie podnoszono podatku od $rodkow transportowych, poniewaz jak wyjasnit
Burmistrz, w 2014 r. Zrzeszenie Przewoznikoéw Drogowych w Olsztynie zwrocito sig
z pismem3¢ do Rady Miejskiej w Nidzicy z prosba o obnizenie wysokosci stawek
podatkow od rodkow transportowych, uzasadniajac to m.in. embargiem rosyjskim,
zbyt duzym obcigzeniem finansowym, zanizonymi stawkami przewozowymi,
a wysokimi stawkami podatkow w okresie braku koniunktury na przewozy.
W zwigzku z tym Rada Miejska obnizyta stawki, ktore obowiazywaly do chwil

obecne.
(akta kontroli str. 1767-1776)

2.5. W okresie objetym kontrolg w Gminie obowiazywaly nizsze stawki podatkowe
w zakresie podatku od nieruchomosci i od $rodkow transportowych od
maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finansow3s. W wyniku obnizenia
gomych stawek podatkow w latach 2017-2020, wysoko$¢ dochodow mozliwych do
uzyskania z tytutu podatkow ulegta obnizeniu tacznie o 7 023,9 tys. zt, . o 5,5%
w stosunku do kwoty dochodow z tych podatkow wyliczonej wg gomych stawek,
z czego: podatku od nieruchomosci o 5666,8 tys. zi, a podatku od $rodkow
transportowych o 1 357,1 tys. zt.

W latach 2017-2020 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 15359 tys. zh,
1801,2 tys. zt, 2570,1 tys. zt oraz 1 116,8 tys. z}, a ich udzial w dochodach malat
2 5,5% w2017 r.do 3,4% w 2020 .

W 2017 r. wskutek udzielonych ulg i zwolnieri podatku od nieruchomo$ci wysokos¢
dochodow mozliwych do uzyskania z tytutu podatkow ulegta obnizeniu o 65,8 tys. zi,
za$ w latach nastepnych nie udzielano ulg.

W wyniku umorzenia zaleglosci podatkowych w latach 2017-2020, wysokos¢
dochodow mozliwych do uzyskania z tytulu podatkéw ulegta obnizeniu facznie
0 42,2 tys. zk, tj. 0 0,4 procenta w stosunku do uzyskanej kwoty dochodow z tych
podatkow, z czego: podatku od nieruchomosci o 35,8 tys. zt, podatku od $rodkow
transportowych o 5,8 tys. zt, a podatku lesnego 0 0,5 tys. zi.

Burmistrz wyjaénit, ze biorac pod uwage sytuacje mieszkaricow Gminy i mozliwosci
budzetu, nie proponowano stawek maksymalnych w podatku od nieruchomosci,
a nawet stawki za budowle stuzace do odprowadzania i oczyszczania Sciekow
od kilkunastu lat byly obnizone do 0,1% (zamiast 2%), poniewaz podatek
od nieruchomoéci od tych budowli miat znaczenie cenotworcze i wplywat m.in.
na wysoko$c ceny za odprowadzanie $ciekow bytowych.

(akta kontroli str. 1761-1766, 1777-1784)

2.6. W latach objetych kontrola w Urzedzie prowadzono analizy przedawnien
zalegtosci z tytutu podatkow i optat.

3 Uchwata Rady Miejskiej 1V/35/2018 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie stawek podatku od nieruchomosci
(Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2018 r. poz. 5402), Uchwala Rady Miejskiej XVI11/232/2019 z dnia
8 listopada 2019 r. w sprawie stawek podatku od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Warminisko-Mazurskiego
2 2019 r. poz. 5506) zmieniona Uchwala Rady Miejskiej XIX/246/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
stawek podatku od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2019 1. poz. 5393).

3 Tresé pisma przytoczono w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie podatku od érodkow transportowych na sesje
Rady Miejskiej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

3 Obwieszczenia Ministra Finansow w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i opfat lokalnych
z dnia 28 lipca 2016 r. (M.P. poz. 779), z dnia 28 lipca 2017 r. (M.P. poz. 800), z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P.
poz. 745) oraz z dnia 24 lipca 2019 . (M.P. poz. 738).
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Jak wyjasnit Burmistrz, w przypadkach tytutow niezrealizowanych zaleglosci
w podatkach od nieruchomosci, rolnym i lesnym w kazdym roku podatkowym
dotyczyty notorycznie tych samych diuznikow, ktérych sytuacja majatkowa znana
byta organowi podatkowemu, wierzycielowi, a dalej organowi egzekucyjnemu.
Z uzyskanych informacii telefonicznych wynikato, ze organ egzekucyjny podejmowat
dziafania w celu zastosowania $rodkow egzekucyjnych.

Z prowadzonych przez Urzad analiz wynikalo, ze gtownymi przyczynami
przedawniania sig¢ zobowigzan podatkowych byty: brak majatku diuznikéw, z ktorego
mozna prowadzi¢ egzekucje lub na ktorym mozna ustanowi¢ zabezpieczenie
W postaci wpisu hipoteki przymusowej oraz brak mozliwosci zastosowania
skutecznych $rodkow egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 1541-1543, 1761-1766, 1785-1793)

2.7. W latach 2017-2020 prowadzono analizy dotyczace sytuacji demograficzne;
Gminy oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Wyniki tych
analiz zawarto m.in. w Strategii rozwigzywania problemow spotecznych Gminy
Nidzica na lata 2021-20253%,

W okresie objetym kontrola podejmowane dzialania w zwigzku z zachodzacymi

negatywnymi tendencjami demograficznymi, tj. procesami starzenia si¢ lokalnych

spotecznosci i migracji mtodych mieszkaricow do innych o$rodkéw lub za granice

przez Gming polegaly m.in. na:

— przystapieniu®” do Programu Mieszkanie Plus umozliwiajacego budowe tanich
mieszkan na wynajem i Rzadowego Programu Rozwoju Mieszkalnictwa3s,

— przygotowaniu terenow pod budownictwo mieszkaniowe oraz budowie nowej
infrastruktury technicznej,

— rozbudowie bazy edukacyjnej i sportowej m.in. budowa lodowiska,

— rozwijaniu edukacji przedszkolnej i dziataniu w kierunku zapewnienia opieki
zZlobkowej (w trakcie opracowania byt projekt budowy nowego Ztobka),

— organizowaniu zaje¢, wydarzen kulturalnych i sportowych zaréwno w obiektach
jak i na $wiezym powietrzu przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji wraz
z Nidzickim Osrodkiem Kultury,

— Wspieraniu rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo —
wychowawczych,

— powotaniu Uniwersytetu Trzeciego Wieku, w 2017 r. Migjskiej Rady Seniorow,

— wprowadzeniu w 2018 r. Nidzickiej Karty Seniora, dajacej seniorom znizki
na ustugi i zakupy u lokalnych przedsigbiorcow,

— wprowadzeniu zasad obnizenia czynszu z ftytutu najmu lub dzierzawy
nieruchomosci lub lokali uzytkowych stanowigcych wiasnosé Gminy Nidzica
W zwigzku ze wstrzymaniem lub ograniczeniem prowadzenia przez najemcow
lub dzierzawcow dziatalnosci gospodarczej z uwagi na ogloszenie na obszarze
RP stanu zagrozenia3.

(akta kontroli str. 1794-1809)

W latach objetym kontrolg liczba mieszkaricow Gminy sukcesywnie malata,
fj. 221 180 osob na koniec 2016 r. do 21 003 0sob na koniec 2019 1. (0 177 osob,
04,8%).

% Uchwata Nr XXXIIl/445/2020 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwigzywania Problemow Spolecznych Gminy Nidzica na lata 2021-2025, dalej: Strategia.

7 Uchwata Nr XLIIG91/2017 Rady Migjskigj z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie wyrazeni woli
przystapienia do Programu Mieszkanie Plus.

% Porozumienie z 24 sierpnia 2020 r. Gminy Nidzica z Krajowym Zasobem Nieruchomosci dotyczace
wspofpracy poprzez wzajemna wymiang informagji, materialow i dokumentéw dotyczacych nisruchomose
wykazujacych potencjal w zakresie realizacji na ich terenie inwestycji mieszkaniowych.

* Zarzadzenie Nr 559/2020 Burmistrza Nidzicy z dnia 10 kwietnia 2020 1.

13



W latach 2017-2019 wysokos¢ udziatu we wptywach z PIT rosta w poréwnaniu rok
do roku poprzedniego. | tak, w 2017 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego wartos¢
ta zwiekszyta sie z 11 432 tys. z} do 117288 tys. zi, tj. 0 2,6%, w 2018 r. -
do 13 686,4 tys. zt (0 16,7%), w 2019 r. — do 14 8276 tys. zt (0 8,3%), zas w 2020 .
spadia do 14 276,1 tys. zt (t. 0 3,7% w poréwnaniu do 2019 .).

Burmistrz wyjasnit, ze nowe miejsca pracy oraz inwestycje mieszkaniowe, ktore
Gmina prowadzi w ramach programow rzadowych, a takze przygotowanie terenow
inwestycyjnych pod budownictwo developerskie ma za zadanie przekonac osoby
7z zewnafrz do zamieszkania na terenie Gminy i tym samym do rozliczania sig

w Urzedzie Skarbowym w Nidzicy.
(akta kontroli str. 1541-1544, 1794-1809)

2.8. W 2018 r. w Urzedzie przygotowano ,Analize czynnikow wptywajacych
na atrakcyjno$¢ inwestycyjng Gminy Nidzica", ktéra wediug Burmistrza, byla
podstawg podejmowania decyzji proinwestycyjnych kierunkéw rozwoju Gminy.

Analiza zawierala m.in. wskazanie mocnych i stabych stron Gminy oraz informacje

w zakresie:

— gospodarczym (m.in.: liste najwiekszych podmiotéw gospodarczych, terenow
inwestycyjnych, sektorow tradycyjnych obecnych w Gminie), charakterystyke
istniejacej infrastruktury drogowej i kolejowej,

— planowanych inwestycji kolejowych,

— dostepnosci pracownikéw wraz ze strukturg bezrobocia.

(akta kontroli str. 1810-1827)

W okresie objetym kontrolg w celu przyciagniecia nowych podmiotow

gospodarczych:

s Rada Miejska w Nidzicy podjeta uchwale z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
zwolnien przedmiotowych od podatku od nieruchomosci na terenie gminy
Nidzica w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej*. Uchwata obowigzywata
do 31 grudnia 2020 .

e W Urzedzie powotano Punkt Obslugi Inwestora, ktéry zapewnia opieke
inwestycyjng i poinwestycyjng oraz promocje gospodarczg Gminy. W 2015 r.
Gmina podjela wspoltprace z Warminsko-Mazurskq Specjalng  Strefg
Ekonomiczng w Olsztynie oraz z Polska Agencjg Inwestycji i Handlu

w Warszawie.
(akta kontroli str. 1832-1842)

W latach objetych kontrola w Gminie z roku na rok wzrastata liczba
zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej na podstawie danych ujetych
w Banku danych lokalnych GUS#. | tak na koniec 2017 r. byto 1 770 takich
podmiotéw42, na koniec 2018 r. liczba ich zwigkszyla sie do 1787 (0 17), na koniec
2019 1. do 1 811 (0 24), a na koniec 2020 r. do 1 877 (o 66).

Wzrost wysokosci udziatu we wpltywach z CIT nastgpit jedynie w 2018 r.
w porownaniu do 2017 r. z 256,4 tys. zt do 477,6 tys. zi, ti. 0 31,5%. Spadek
wysokoéci tych udziatow miat miejsce: w 2017 r. w poréwnaniu do 2016 r.
z 374,2 tys. zt do 256,4 tys. zt, tj. 0 2,6% i w latach 2018-2019 tj. w 2019 r. 0 5,6%
w porownaniu do 2018 r., za$ w 2020 r. 0 8,3% w poroéwnaniu do 2019 r.

(akta kontroli str. 1541-1544, 1794-1809)

40 Nr XXXIX/551/2017.

4 hitps://bd.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/jednostka/3190.

42 Jedno przedsiebiorstwo liczace pomigdzy 250-999 pracownikow, 1668 przedsigbiorstw zatrudniajacych
0-9 pracownikow, 72 przedsigbiorstwa zatrudniajace 10-49 pracownikéw, 29 przedsigbiorstw zatrudniajacych

50-249.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2.9. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynety skargi dotyczace zagadnier
zwigzanych z podejmowaniem dziatan majacych na celu zwigkszenie dochodéw
wtasnych Gminy.

(akta kontroli str. 287)

210. W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane z podejmowaniem dzialan
majacych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych Gminy nie byly przedmiotem
kontroli ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 288)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W okresie objetym kontrola w Gminie prowadzono polityke w zakresie zwigkszania
dochodow wiasnych. Systematycznie dokonywano analizy sytuacji finansowo-
gospodarczej Gminy oraz wysokoSci obowigzujacych stawek podatkowych,
a Burmistrz przedstawiat Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian
w celu przyjecia nowych stawek podatkow i opfat. Prowadzono takze analizy
dotyczace sytuacji demograficznej Gminy i podejmowano dziatania w celu
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania
inwestorow zewnetrznych.

3. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatkow i oplat
lokalnych

3.1. W latach 2017-2020 zalegtosci z tytutu dochodow wtasnych Gminy wykazywaly
tendencje wzrostowa,

W 2017 r. w stosunku do stanu z korica 2016 r. wzrosty 0 3,7 % (z 10 392,9 tys. zt
do 10776,1 tys. zf), w 2018 r. — 0 9,4 % (do 117941 tys. zl), w 2019 r. - 0 0,4%
(do 11841,4 tys. zt) oraz w 2020 1. — 0 8,1% (do 12 804,6 tys. z1).

Na wzrost zalegtoSci najwiekszy wplyw miato zwigkszenie ich poziomu z tytutu:

e Podatku od nieruchomosci — w 2018 r. 0 20,5 % (z 3484,7 tys. zI do
42004 tys. zt), aw 2020 r. 0 15,9 % (z 3964,0 tys. zt do 4 594,3 tys. zl)
w porownaniu do poziomu w roku poprzednim. Wediug Skarbnika, wzrost
zaleglosci z tego tytutu spowodowany byt niedokonywaniem wptat przez
zobowigzanych w ustawowym terminie w zwigzku m.in. ze zwiekszeniem
stawek tego podatku oraz przeprowadzeniem w powiecie nidzickim
modemizacji ewidencji gruntow, co spowodowato m.in. przekwalifikowanie
nieruchomosci rolnych i opodatkowanie ich stawkg podatku od nieruchomoéci.

e Podatku od $rodkow transportowych w 2018 r. 0 7,5 % (z 61,1 tys. zt do
65,8 tys. zt), w 2019 1. 0 78 % (z 658 tys. zt do 116,8 tys. zt), w 2020 r.
0 46,0 % (z 116,8 tys. zt do 170,3 tys. zl) w poréwnaniu do poziomu w roku
poprzednim. Skarbnik podata, ze podatnicy i organy egzekucyjne nie zawsze
dokonujg ptatnosci w latach w ktorych zaleglos¢ powstata oraz ze w danym
roku podatkowym nastepujq tzw. przypisy zwigzane z wydawaniem decyzji
okres$lajacych zobowigzanie dotyczace lat poprzednich. Dodatkowo w 2020 .
w zwigzku z pandemig Covid-19 w Urzedzie zamknigto kase, co dla czesci
podatnikow byto utrudnieniem w dokonywaniu ptatnosci, gdyZ nie posiadali oni
rachunkow bankowych lub nie korzystali z bankowosci elektroniczne;.

e Dochodow uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wplaty od
gminnych zaktaddéw budzetowych —w 2018 r. wzrost 0 4,5 % (z 5 019,1 tys. zt
do 52441 tys. zl), zas w latach 2019-2020 odpowiednio 0 2,7 % i 3,2 %
(z 52441 tys. zt przez 5386,7 tys. zl do 5557,7 tys. zt) w poréwnaniu do
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poziomu w roku poprzednim. Wzrost zaleglosci w tej kategorii spowodowany
byt przede wszystkim dokonywaniem pfatnoéci za uczgszczanie dzieci do
placowek przedszkolnych z duzym opoznieniem, nieuiszczaniem przez
diuznikéw alimentacyjnych wyptaconych zaliczek alimentacyjnych i funduszu
alimentacyjnego oraz niezwroceniem w terminie przez zobowigzanych
naliczonych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen udzielanych przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nidzicy.

(akta kontroli str. 6-17)

3.2. Zasady monitoringu terminowosci wptywow z tytutu podatkéw i optat lokalnych
oraz sptaty zaleglosci podatkowych, w Urzedzie uregulowano w ,Instrukcji Ewidencji
i Poboru Podatkéw i Opfat™3 oraz w ,Procedurze windykacji niepodatkowych
naleznoéci o charakterze publicznoprawnym i naleznosci cywilnoprawnych™4,
Zgodnie z ww. uregulowaniami, pracownicy Urzedu wykonywali kontrole terminowej
realizacji zobowigzan m.in poprzez analize kont podatnikow wedtug stanu na koniec
miesiaca, po zaksiegowaniu wszystkich wplat, zwrotow, przypisow i odpisow
przypadajacych do korica analizowanego okresu. Jak wyjasnita Skarbnik, przy
sporzadzaniu projektu budzetu, w kazdym roku budzetowym, ustalano plan
dochodéw z podatkow i optat positkujac sie analizami wykonanymi przez pracownika
ds. windykacji oraz zastepce Kierownika Wydzialu Finansowego, co do mozliwosci

uzyskania wptywow z tytutu zalegtosci.
(akta kontroli str. 8-17, 29-49)

3.3. Przed rozpoczeciem czynnosci  windykacyjnych  podejmowano  wobec
podmiotow zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow i optat lokalnych
dziatania informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowiazkéw, zgodnie z art. 6 §1 b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji“. W toku kontroli przedstawiono dwie notatki
stuzbowe z 20 marca 2020 r. i z 21 maja 2020 r. obejmujgce tacznie liczbg
21 dziatan informacyjnych podejmowanych przez wierzyciela. Notatki te zawieraty
m.in. date i godzine podjetych dziafan, ich rodzaj, wyznaczony termin zaptaty oraz
imie i nazwisko osoby, ktéra je przeprowadzita. W latach 2017-2019 Urzad nie
rejestrowat jednak podejmowanych dziatan informacyjnych, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” (pozycja nr 1).

(akta kontroli str. 52-60, 244-258, 1369-1375)

3.4. W obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji ewidencii i poboru podatkéow i opfat, nie
okreslono terminu, w ktorym powinno zosta¢ przestane upomnienie. Wskazano
w nigj, 7e jezeli podatnik nie zaptacit naleznosci w terminie ptatnosci podatku lub
raty do konica miesigca w ktorym przypada ptatnosc, sporzadza si¢ upomnienie,
ktore wysyta sie do dtuznika za potwierdzeniem odbioru. Dopuszczono rowniez
mozliwosé wysylania upomnienia dotyczacego zaleglosci z tytutu | raty podatkow —
rolnego, od nieruchomosci i lesnego od osob fizycznych oraz tacznego
zobowigzania pienieznego razem z upomnieniem na Il rate tych podatkow oraz
z tytutu Ill raty razem z upomnieniem za IV rate za$ z tytulu podatku od Srodkow

43 Zalgcznik nr 3 do Zarzadzenia Burmistrza: Nr 1202/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r., ze zm. w sprawie
wprowadzenia w zycie w Urzedzie Miejskim w Nidzicy: procedur kontroli finansowej, instrukcji gospodarki
kasows] i drukami $cistlego zarachowania, instrukcji ewidencji i poboru podatkow i opiat oraz procedur
postepowania przy udzielaniu ulg podatkowych i niepodatkowych, za wyjatkiem ulg w zakresie naleznosci
cywilnoprawnych oraz Nr 1047/2018 z dnia 2 stycznia 2018 ., ze zm. i Nr 465/2020 z dnia 9 stycznia 2020 1., ze
zm. dalej: Instrukcja ewidencii i poboru podatkéw i opfat.

# Zalacznik do Zarzadzenia Burmistrza Nr 1222/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
procedury windykagji niepodatkowych naleznoéci o charakterze publicznoprawnym i naleznosci
cywilnoprawnych w Urzedzie Miejskim w Nidzicy, dalej: procedura windykacji niepodatkowych naleznosci

o charaklerze publicznoprawnym i naleznosci cywilnoprawnych.

4Dz, U.z2020 1. poz. 1427, ze zm.
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transportowych dopuszczono jedynie mozliwo$¢ wysytania upomnienia za zalegtosci
Z tytutu | raty tego podatku do 30 kwietnia, a z tytutu Il raty do 30 pazdziernika®s.,

W okresie objetym kontrolg wysfano tacznie 8664 upomnien” podmiotom
posiadajacym zalegtosci z tytutu podatkow i optat lokalnych.

Analiza 40 spraw dotyczacych zaleglosci podatkowych#® na faczng kwote

14986 tys. zt wykazala, Ze:

o W przypadku osob fizycznych (32 zbadane przypadki dotyczace podatku
od nieruchomosci oraz jeden dotyczacy podatku od $rodkow transportowych):

— Upomnienia wystawiono na jedna rate podatku (jeden przypadek), na dwie
raty podatku (31 przypadkow) oraz trzy raty podatku (jeden przypadek).
Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku upomnienia obejmujacego trzy raty
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych pierwotnie wystawiono
upomnienia na jedng rate. Z uwagi jednak na brak zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesytki poleconej, kolejne upomnienie wystawiono na trzy raty
podatku od nieruchomosci.

— Upomnienia dotyczace podatku od nieruchomosci wystawiano w terminie
od dziewigciu do 80 dni od powstania zalegtosci lub pierwszych podjetych
dziafan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
obowigzku zaptaty przez podatnikéw, z czego 31 upomnienia wystawiono
w terminie od 69 do 80 dni, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” (pozycja 2).

— Upomnienie obejmujace tacznie | i Il rate za lata 2015-2018 w zakresie
podatku od $rodkéw transportowych wystawiono w terminie 50 dni
od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej wysokosé zobowigzania.

e W przypadku osob prawnych (siedem zbadanych przypadkow dotyczacych
podatku od nieruchomosci):

— upomnienia wystawiano w terminie od dziesieciu do 151 dni od daty
powstania lub pierwszych podjetych dziatar informacyjnych zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania obowiazku zaptaty przez podatnikow, z czego
cztery upomnienia wystawiono w terminie od 63 do 151 dni, co opisano
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci” (pozycja 2).

— wystawiane upomnienia obejmowaty dwie raty podatku (cztery przypadki),
trzy raty podatku (jeden przypadek) oraz cztery raty podatku
(dwa przypadki), co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci
(pozycja 3).

e Upomnienia zawieraly elementy okreslone odpowiednio w §8 i §4 rozporzadzen
Ministra Finansow w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
odpowiednio z dnia 30 grudnia 2015 r.4 oraz z dnia 23 lipca 2020 r.5°, m.in.
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postgpowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia a upomnienia wystawione poczawszy od 30 lipca 2020 r.,
fj. po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia z 2020 r., zawieraty pouczenia

% §17 ust. 1-3 obowigzujacej w latach 2017-2020 Instrukeji ewidencji o poboru opfat w Urzedzie Migjskim
w Nidzicy.

7'W 2017 r. ~ 1 787 upomnien, w 2018 r.— 2 041, w 2019 r. — 2 134 oraz w 2020 1. — 2 702.

“¢ Dobér celowy. Wybrano najwyzsze kwoty zaleglosci, po 10 z poszczegolnych lat objetych kontrolg, w tym
po10: 22017 r. - nakwote 736,0 tys. 2t 1j. 24 % zaleglosci na koniec roku, z 2018 r. — na kwote 316,0 tys. z1, tj.
11,8 % zaleglosci na koniec roku, z 2019 r. - 305,3 tys. zi, tj. 13,3 %, z 2020 r. — 141,3 tys. 2, 1. 3.9 %.
Zaleglodci w 39 przypadkach dotyczyly podatku od nieruchomosci oraz w jednym przypadku podatku
od srodkow transportowych.

%Dz, U. 22017 r. poz. 1483, ze zm. (uchylony z dniem 30 lipca 2020 1.)

50 Dz. U. poz. 1294.
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o obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub
siedziby, wprowadzonego przepisami §4 ust. 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

e W 12 przypadkach na skutek przestanych upomnien dokonano wplat zalegtych
podatkéw na taczng kwote 685,9 tys. zt (tj. 45,8 % zaleglosci objetych tymi
upomnieniami), w 28 przypadkach - wystawiono tytuty wykonawcze, po ktorych
w 13 przypadkach zaptacono zalegloéci w tacznej kwocie 4809 tys. zi
(ti. 59,1% kwot, na ktore je wystawiono).

(akta kontroli str. 29-118)

3.5. W latach 2017-2020 po bezskutecznym uptywie termindw okreslonych
w upomnigniach wystawiono facznie 1 448%" tytutdw wykonawczych.
W obowigzujacej w Urzedzie Instrukcji ewidencji i poboru podatkow i opfat
wskazano, ze jezeli zaleglo$¢ objeta upomnieniem nie zostata w cato$ci zaptacona,
na kwoty zalegte sporzadza sie tytuty wykonawcze w sposob i terminach, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych. W ww. instrukcji dopuszczono mozliwos¢ sporzgdzenia na
kwoty zalegle tytulow wykonawczych w terminach: na zalegtosci dotyczace
| potrocza — najpdzniej do 31 sierpnia danego roku podatkowego, na zaleglosci
Il potrocza — najpdzniej do 15 marca nastepnego roku podatkowego.

Analiza 40 sposrod 1448 tytutow wykonawczych? (2,8 %) dotyczacych zaleglosci
nataczng kwote 1 282,4 tys. zt wykazata, ze:

— w siedmiu przypadkach wystawiono je w terminie do 60 dni od uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu, a w 33 przypadkach — od 69 do 387, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidiowosci” (pozycja 4),

— we wszystkich przypadkach tytuty byly wystawione zgodnie z wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r.
i 25 maja 2020 r. w sprawie wzorow tytutdw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej,

— niezwlocznie kierowano do wiasciwych miejscowo organéw egzekucyjnych,

— nie wystapily przypadki wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania

niewlasciwego wzoru tytutu wykonawczego.
(akta kontroli str. 29-51, 119-243)

3.6. W okresie objetym kontrolg wystano facznie 1112 wezwan do zapfaty®®
podmiotom posiadajgcym zaleglosci w opfatach z tytutu uzytkowania wieczystego.
W Urzedzie obowigzywata procedura windykacji naleznosci o charakterze
publicznoprawnym i naleznoéci cywilnoprawnych, zgodnie z ktorg na biezaco,
nie pozniej niz do 30 wrzesnia nalezato wysta¢ wezwania do zaptaty z tytulu opfat
za uzytkowanie wieczyste gruntu®.

Analiza 12 sposrod 1 112 wezwan do zaplaty®® (1,1% ich ogbtu) zalegtosci w kwocie
26,5 tys. zt wykazata, ze w 2017 r. wezwania do zaplaty wysytano w terminie -
39 dni w 2018 1. - 48 , za$ w 2019 r. — 46 dni od terminu ptatno$ci, ktory przypadat
31 marca danego roku. W zadnym przypadku nie wystano wezwania do zaplaty po
30 wrzesnia danego roku. W wyniku tych wezwan w o$miu przypadkach dfuznicy
zaptacili naleznosci w wysokosci 18,9 tys. zl, za$ w trzech na kwote 7,6 tys. zi,
po przekazaniu sprawy do sadu ale przed wydaniem nakazu zapfaty.

(akta kontroli str. 259-271)

51\ 2017 r. wystawiono 459 tytulow wykonawczych, w 2018 r. — 163, 2019 1. - 546 oraz w 2020 r. - 280.

52 Dobor celowy, 40 tytutdw dotyczacych najwyzszych kwot zaleglosci wg stanu na koniec poszczegdlnych lat
okresu 2017-2020, po 10 z kazdego roku objetego kontrolg,

52 W 2017 r. — 186 wezwan, w 2018 r. — 216, w 2019 . - 154 oraz w 2020 1. - 0.

54 Procedura ta nie precyzowata terminu wystania wezwa z tytulu oplaty przeksztalceniowej.

55 Dobér losowy, po trzy wezwania za lata 2017-2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.7. W latach 2017-2019 w Gminie wystapito 60 przypadkow przedawnienia
zaleglosci z tytutu podatkéw i optat na taczng kwote 297,5 tys. zt, z czego: 20 na
kwotg 139, 1tys. ztw 2017 ., 15 - 19,6 tys. zt w 2018 1., 25 - 138,8 tys. zt w 2019 1.
W latach 2017-2019 Urzad dokonywat odpisow z tytulu przedawnienia zaleglosci
podatkowych i optat, w 2020 r. za$ nie dokonywano odpisaw z tego tytutu.

Analiza 12 najwigkszych kwotowo zalegtosci przedawnionych wykazata, Ze:

— we wszystkich przypadkach wystawiano upomnienia i kierowano tytuty
wykonawcze do urzeddw skarbowych lub komornikow sadowych,

—  w jednym przypadku dokonano wpiséw hipoteki przymusowej na nieruchomosci,

— W wszystkich przypadkach urzedy skarbowe umorzyly postepowania
egzekucyjne na podstawie art. 59 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub komornik sadowy umorzyt
z urzedu postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego® .

(akta kontroli str. 272-286)

3.8. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z dochodzeniem zaleglosci z tytutu podatkow i opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 287)

3.9. W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zaleglosci z tytutu
podatkow i optat lokalnych nie byly przedmiotem kontroli/audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 288-289)

W dzialalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2017-2019 w Urzedzie nienalezycie wywigzywano sie z obowigzku
ewidencjonowania dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego
wykonania obowigzkow przez zobowigzanego przed wystawieniem upomnienia.
Bylo to niezgodne odpowiednio z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 ., ktéry stanowit, ze dziatania informacyjne musiaty byé
rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie,
w szczegolnosci formy dziatania informacyjnego, daty jego podijecia oraz §2 ust.
3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r., ktory stanowit, ze
dziatania informacyjne ewidencjonowane sg w systemie teleinformatycznym
wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich ewidencjonowania w takim
systemie, albo w postaci papierowej a zaewidencjonowaniu podlegajg forma
dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktora
podijeta dziatanie informacyjne.

Burmistrz wyjasnit, dziatania informacyjne podejmowane byty niezwlocznie po
uptywie terminu pfatnosci przez pracownika odpowiedzialnego za windykacje -
gtownie w formie telefonicznej. W wyniku nawigzania kontaktu i poinformowaniu
podatnikow o braku wptaty zobowigzan podatkowych oraz konsekwencjach
wynikajacych z ich nieuregulowania, ustalano diuznikom dodatkowo 7 dniowy
termin ptatnodci (od terminu ptatnosci zobowigzania). Dziatania te byly
zapisywane w formie notatki lub na wydruku zalegtosci generowanym w dniu
podejmowanych dziatan informacyjnych. W Urzedzie nie prowadzono jednak
ewidencji (rejestru) dziatan informacyjnych.

(akta kontroli str. 52-60, 244-258)

5% Dz. U.z 2020 1. poz. 1575, ze zm.



2. W 35 przypadkach upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego nie
zostaly niezwlocznie skierowane (przestane) do zobowigzanego. Bylo to
niezgodne odpowiednio z §7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz z §3 pkt 1 lit. a i pkt 2 z dnia 23 lipca 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, ktory stanowi,
ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie lub wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie
naleznosci pienieznej, ktorej wysokos¢ przekracza dziesieciokrotnosc kosztow
upomnienia niezwlocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne.
Dotyczylo to podmiotéw do ktorych skierowano:

— 31 upomnien®” z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2017-2020 lub
facznego zobowigzania podatkowego za lata 2018-2019 od osob
fizycznych, w terminie od 69 do 80 dni od daty powstania zaleglosci lub
pierwszych  podjetych  dziatan  informacyjnych  zmierzajgcych
do dobrowolnego wykonania obowigzku zaptaty przez podatnikow,

— cztery upomnienia® w podatku od nieruchomo$ci (osoby prawne)
w terminie od 63 do 151 dni od daty powstania zaleglosci lub pierwszych
podjetych dziatan informacyjnych zmierzajgcych do dobrowolnego
wykonania obowiazku zapfaty przez podatnikow,

Burmistrz  wyjaénif, ~ze upomnienia dotyczace zaleglosci  podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego, iacznego zobowigzania podatkowego
wystawiane byly zgodnie z terminami wskazanymi w obowigzujgcych przepisach
wewnetrznych, tj.. Zarzadzeniu Nr 1222/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 .
w sprawie wprowadzenia procedury windykacji niepodatkowych naleznosci
o charakterze publicznoprawnym i naleznosci cywilnoprawnych oraz
w Zataczniku nr 3 do Zarzadzen Nr 1202/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r.,
1047/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz Nr 465/2020 z 9 stycznia 2020 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzedzie m.in. instrukcji ewidenciji i poboru podatkow
i optat.

Zdaniem NIK, Zatacznik nr 3 do ww. Zarzadzen Burmistrza nie precyzuje terminu
wystawiania upomnien. Dopuszcza on jedynie mozliwo$¢ wysytania upomnienia
na zaleglosci z tytutu | raty podatkow - rolnego, od nieruchomosci i lesnego od
0s6b fizycznych oraz tacznego zobowigzania pienieznego razem z upomnieniem
na I, Ill i IV rate tych podatkow. Ponadto, w §17 pkt 4 Zatacznika nr 3 ww.
Zarzadzenia Burmistrza natomiast wskazano, ze do upomnien stosuje sig
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienieznych. Przepisy ww. rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2015 .
wskazujg za$, ze w przypadku upomnien wierzyciel przesyla zobowigzanemu
upomnienie niezwlocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne lub
przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dzialanie
informacyjne. Wysytanie upomnier po uptywie dwoch miesiecy nie wypelnia
zatem wymogu niezwlocznego dziatania.

(akta kontroli str. 52-60, 244-255)

57 Nr: 276/2017, 281/2017, 347/2017, 372/2017, 838/2017, 1894/2017, 385/2018, 389/2018, 413/2018,
451/2018, 531/2018, 724/2018, 1898/2018, 2114/2018, 181/2019, 251/2019, 308/2019, 447/2019, 738/2019,
761/2019, 776/2019, 897/2019, 132/2020, 225/2020, 308/2020, 337/2020, 456/2020, 493/2020, 635/2020,
645/2020, 724/2020.

58 Nr: 129/2017 w zakresie II, Il i IV raty podatku od nieruchomoéci za 2017 r., 131/2017 w zakresie Il i [ll raty
podatku od nieruchomosci za 2017 r., 86/2018 w zakresie |l raty podatku od nieruchomoéci za 2018 r., 38/2019
w zakresie X|, X!l raty podatku od nieruchomoéci za 2018 r. oraz | raty podatku od nieruchomoéci za 2019 1.
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3. W siedmiu przypadkach upomnienia dotyczace podatku od nieruchomosci
od osob prawnych wystawiono niezgodnie z obowigzujacg w Urzedzie Instrukcjq
ewidencji i poboru podatkow i optat. Dotyczylo to upomnien®, ktorymi objeto
od dwoch do pigciu rat podatku od nieruchomosci od osdb prawnych. Bylo to
niezgodne z §17 ust. 1 Instrukcji ewidencji i poboru podatkéw i optat, ktory
stanowi, Ze jezeli podatnik nie zapfaci naleznosci w terminie ptatnosci podatku
lub raty do konica miesigca, w ktorym przypada ta platnos¢, sporzadza i wysyta
sie upomnienie do dluznika za potwierdzeniem odbioru.

Burmistrz wyjasnit, ze na wystawienie upomnien na taczne raty podatku od osob
prawnych miaty wptyw nastepujace zdarzenia: nieterminowe zlozenie deklaracii
podatkowej przez podmiot (Nr: 118/2017, 131/2017, 86/2018, 94/2018), ztozenia
wniosku o umorzenie podatku - decyzja odmowna, umorzenie postepowania
(Nr: 12072017, 1167/2017) oraz brak poprawnych danych adresowych, ustalenie
aktualnego adresu zobowigzanego podmiotu, po zmianie siedziby( Nr: 38/2019).

(akta kontroli str. 52-60, 1380-1384)

4. W 33 przypadkach wystapita zwioka w wystawianiu tytutow wykonawczych
dotyczacych podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz facznego
zobowigzania podatkowego. Stwierdzono bowiem, ze w:

— 2017 r. zostaly one wystawione w terminie od 69 dni do 253 dni od uplywu
terminu  wskazanego w upomnieniu. Dotyczylo to dziewieciu tytulow
wyznawczych o nr: SW6/205/2017, SW6/229/2017, SW6/241/201760,
SW6/246/2017,  SW6/256/2017,  SW6/320/2017,  SW6/330/2017,
SW6/393/2017,

— 2018 r. w terminie od 79 dni do 259 dni od uptywu terminu wskazanego
w  upomnieniu. Dotyczylo to siedmiu tytuldw  wyznawczych
o nr. SW6/28/2018, SW6/77/2018, SW6/91/2018, SW6/93/2018,
SW6/96/2018, SW6/103/2018, SW6/148/2018,

— 2019 r. w terminie od 70 dni do 387 dni od uplywu terminu wskazanego
w upomnieniu. Dotyczylo to dziesigciu tytutow  wyznawczych
o nr. SW6/26/2019, SW6/36/2019, SW6/52/2019, SW6/118/2019,
SW6/169/2019,  SW6/253/2019,  SW6/356/2019,  SW6/357/2019,
SWe/377/2019, SW6/466/2019,

— 2020 r. w terminie od 94 dni do 314 dni od uptywu terminu wskazanego
w upomnieniu. Dotyczylo to o$miu tytutow wyznawczych o nr: SW6/13/2020,
SW6/72/2020, SW6/89/2020, SW6/95/2020, SW6/158/2020,
SW6/188/2020, SW6/220/2020, SW6/299/202061.

Burmistrz wyjasnit, ze tytuly wykonawcze dotyczace podatku od nieruchomosci,

podatku rolnego, tacznego zobowigzania podatkowego wystawiane byly

w wigkszosci przypadkéw zgodnie z terminami wskazanymi w obowigzujacych

przepisach wewnetrznych, tj.: w Zataczniku nr 3 do Zarzadzen Nr 1202/2014

z dnia 1 sierpnia 2014 r., 1047/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz Nr 465/2020

z 9 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie instrukcji ewidencji

i poboru podatkow. Procedury te dopuszczajg bowiem mozliwos¢ sporzadzenia

tytutow wykonawczych w nastepujacych terminach: na zaleglosci dotyczace

| pétrocza — najpdzniej do 31 sierpnia danego roku podatkowego, na zalegtosci

Il pofrocza — najpdzniej do 15 marca nastepnego roku podatkowego.

9 Nr118/2017, 129/2017, 131/2017, 1167/2017, 86/2018, 94/2018, 38/2019.
80 Dotyczy | raty za 2015 .
51 Dotyczy Xl raty za 2019 r. podatku od nieruchomosci.
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NIK zwraca uwage, ze kwestie dotyczace m.in. trybu postepowania wierzycieli
naleznosci  pienigznych przy podejmowaniu  czynnosci  zmierzajgcych
do zastosowania $rodkow egzekucyjnych okreslone zostaly przez ustawodawce
w rozporzadzeniach w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych. W zwigzku z tym, wewnetrzne uregulowania kontrolowane
jednostki, odnoszace sie do ww. zagadnien nie mogq zastepowac przepisow
powszechnie obowigzujacych.

(akta kontroli str. 119-255)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano prawidlowo dziatania
windykacyjne wobec diuznikow posiadajacych zadtuzenia z tytulu naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym. Jednak w przypadku naleznosci o charakterze
publicznoprawnym niektore dziatania windykacyjne prowadzono niewtasciwie.
Dotyczylo to 35 upomnier (87,5 % badanych), ktore wysytano po uptywie ponad
dwoch miesiecy od daty powstania zalegtosci lub pierwszych podjetych dziatan
informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowiazku zaptaty przez
podatnikow oraz 33 tytulow wykonawczych (82,5 % badanych) wysytanych
do urzedow skarbowych po uplywie ponad dwoch miesiecy od uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkow
i optat lokalnych

41. W latach 2017-2020 do Urzedu wplyneto 161 wnioskéw o udzielenie, na
podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w spfacie nalezno$ci podatkowych
na taczng kwote 14297 tys. zt, z czego 135 na faczng kwote 532,11 tys. zI%
dotyczylo umorzen, jeden na kwote 6,2 tys. zt - odroczenia terminu ptatnosci, dwa
na kwote 22,5 tys. zt - rozlozenia platnoSci podatku na raty, a 23 na kwote
868,9 tys. zt — odroczenia lub rozlozenia na raty zapfaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano:
o 30 decyzji umarzajacych zalegtosci na tgczng kwote 48,0 tys. zt, w tym:
— dziewieciu osobom prawnym umorzono zalegtoSci z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz od $rodkow transportowych na taczng kwote
37,6 tys. zI83,
— 21 osobom fizycznym (w tym jednej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczag)
umorzono zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci oraz tacznego
zobowiazania podatkowego na faczng kwote 10,4 tys. zi6*.

e 10 decyzji odraczajacych lub rozktadajacych na raty zaplate zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami w wysokosci 569,9 tys. z1%5. Dotyczyto to dwoch
osob prawnych i dwoch oséb fizycznych oraz szeSciu oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzasadnieniem udzielonych ulg byly: ciezka sytuacja finansowa i zdrowotna
(w 22 decyzjach dotyczacych umorzen oraz odroczenia lub roziozenia na raty
zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami przyznanych osobom fizycznym),
wysoki spadek sprzedazy w okresie trwania robot drogowych i zwigzanych z tym

62 7 czego: 527,2 tys. zt dotyczylo naleznosci gldwnej z tytulu zaleglosci podatkowych, 4,9 tys. zt odsetek.

83 7 czego: 31,8 tys. zt — podatek od nieruchomosci, zas 5,8 tys. zt - podatek od $rodkow transportowych,

8 7 czego: 7,5 tys. zI - podatek od nieruchomosci, zas 2,3 tys. zt - iaczne zobowiazanie podatkowe i 0,6 tys. zt
- podatek rolny.

& 7 czego: 535,1 tys. zl dotyczylo naleznosci giownej, za$ 34,8 tys. zt - odsetek.
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utrudnien z dojazdem klientdw do miejsca prowadzenia dziatalnosci podatnika,
spadek zamowien na podstawowg produkcje spowodowany pandemig Covid-19,
przeprowadzone inwestycje i wynikajace z nich trudnosci finansowe, podwyzka
kosztow dowozu drewna w zwiazku z budowg drogi krajowej S7 oraz ograniczenia
produkcji przedsiebiorcow i zwigzany z tym interes publiczny, m.in. utrzymanie
miejsc pracy (w 18 decyzjach, ktorymi udzielono umorzen oraz odroczono lub
roztozono na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami podmiotom
gospodarczym)®,

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie udzielit ulg spowodowanych szczegdlnymi
rozwigzaniami wprowadzonymi w zwigzku z pandemig Covid-19.

(akta kontroli str. 290-295, 495-1256, 1385-1540)

4.2. W latach 2017-2020 podatnicy nie odwolywali sie od decyzji Burmistrza
do organow wyzszej instancji.
(akta kontroli str. 296-297)

4.3. Analiza dokumentacji 40 postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach

2017-2020, w wyniku ktorych wydano 30 decyzji umarzajacych zalegtosci

podatkowe wtgcznej kwocie 48 tys. zt%7 oraz 10 decyzji odraczajacych Ilub

rozktadajacych na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami na kwote

569,9 tys. zI, wykazata m.in., ze:

o Wszystkie decyzje wydawano w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacji
podatkowej.

e  Zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem decyz;ji
niezgodne] z wnioskiem umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatow (art. 123 §1).

e Whnioski podatnikow zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 168 §2
Ordynacji podatkowej, (we wszystkich przypadkach brakujace identyfikatory
znajdowaly sie we wnioskach lub dokumentach przedioZzonych przez
podatnikdw na zadanie organu podatkowego), przy czym pie¢ wnioskow
ztozonych przez jednego podatnika zostato podpisanych tylko przez jedng
z 0sob uprawnionych, zgodnie z Krajowym Rejestrem SadowymSé
do reprezentacji tego podmiotu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” (w pozycji nr 1).

o W 18 postepowaniach (45 % badanych) organ podatkowy podejmowat
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zafatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122). W 12 przypadkach
opisanych w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci” (w pozycji nr 2)
nie zgromadzono wszystkich dowodéw, ktore potwierdzatyby okolicznosci, na
ktore podatnicy powotywali sie we wnioskach o udzielenie ww. ulg, zas w 10
przypadkach opisanych w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” (w pozycji nr 3)
postepowanie podatkowe, w tym dowody zgromadzone w jego toku,
nie wykazato, aby zaistnialy ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika”
lub ,interesu publicznego”, umozliwiajace ich udzielenie.

o 40 decyzji zawieralo elementy wskazane w art. 210 §1 tej ustawy, tj. m.in.
oznaczenie strony i organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, szczegdtowe uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie

% Dotyczylo to 11 0séb prawnych oraz siedmiu oséb fizycznych prowadzacych dziafalnosé gospodarcza,

87 Jedng decyzje nr Fn.3120.1.1.2018 w dniu 24 lipca 2018 r. wydal Wojt Gminy Janowo, w zwigzku
z postanowieniem SKO w Olsztynie znak: SKO.53.828.2018 z 13 lipca 2018 r. wyznaczajacym ww. Wojta do
rozpatrzenia wniosku dot. umorzenia zaleglosci podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci rodziny
Zastepcy Burmistrza Nidzicy.

8 Dalej: KRS.
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o trybie odwolawczym, przy czym w przypadku 22 decyzji niewlasciwie
wywigzano sie¢ z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego -
zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci” (w pozycji nr 4).

o Dokonywano odpisow z tytulu umorzenia zaleglosci podatkowych w dniu
wydania decyzji w sprawie umorzen.
Sposrod 40 postepowan 18 (45 % badanych) z nich zostalo przeprowadzonych

zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;.
(akta kontroli str. 299-1256, 1385-1540)

4.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umorzenia zalegtosci

podatkowych z urzedu.
(akta kontroli str. 298)

4.5. W latach 2017-2020 na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
Burmistrz, na podstawie 15 decyzji udzielit jedenastu podatnikom, pomocy
de minimis w tacznej kwocie 69,0 tys. zt. | tak:

— pieciu podmiotom gospodarczym szescioma decyzjami umorzono Zzaleglosci
podatkowe w tacznej kwocie 32,5 tys. zi., przy czym pomoc de minimis byla
rowna kwocie umorzenia,

— szesSciu podmiotom na podstawie dziewieciu decyzji odroczono lub roziozono
na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami w facznej kwocie
559.4 tys. zt, udzielona z tego tytutu pomoc de minimis wyniosta 36,5 tys. zt.

(akta kontroli str.1257-1263)

4.6. Analiza dokumentacji 15 postepowan dotyczacych udzielenia podmiotom
gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis®® wykazala, ze:

e  Kwota pomocy de minimis udzielonej kazdemu z przedsiebiorcow w ciagu roku,
w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwoch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, a w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze
fransportu drogowego towarow — 100 tys. euro, stosownie do przepisow
Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis?®.
e  Uzyskano, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1
i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
de minimis’", tj.:
~  za$wiadczenia o pomocy de minimis, jakie przedsigbiorca otrzymat w ciggu
roku, w ktorym ubiegat sie o pomoc oraz w ciagu dwoch poprzedzajacych
go lat albo oswiadczenie o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie albo oéwiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

— formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc
de minimis,

~ sprawozdania finansowe z trzech ostatnich lat (w przypadku odroczenia
terminu pfatno$ci podatku).

o Wydawano za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, w przypadku
umorzen - w dniu wydania decyzji tj. w terminie okre$lonym w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie

69 Badaniem objeto te postepowania , kiore zakonczyly sie przyznaniem ulgi podatkowej stanowigcej pomoc de
minimis.

70 Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

1 Dz.U. Nr53, poz. 311, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacii.
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zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie??,

e Zaswiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu
W sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 1257-1307)

4.7. W latach 2017-2020 Burmistrz zlozyt 15 sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw’, w ktorych
wykazat pomoc de minimis przyznang z tytutu ulg podatkowych. Sprawozdania te,
zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP74,

Badanie tych sprawozdan wykazalo, ze w przypadku ulg podatkowych prawidtowo
podawano w nich informacje wskazane w §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii
0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we
wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych?s, tj. m.in.:
dzien udzielenia pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy i jej forme.
Sprawozdania te przekazywano w terminie okreslonym w §6 ust. 2 tego
rozporzadzenia, tj. w ciagu siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy.

(akta kontroli str. 1264-1277)

4.8. W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomosci wykazy
0sob prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub oplat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie
doart. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Upubliczniat takze
wykazy osOb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej,
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.

Wykazy te byly publikowane na stronie BIP Urzedu oraz wywieszane na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu, w terminie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, ti. do 31 maja nastepnego roku. Dane’® zawarte
w wykazach tj. nazwy podatnikow, kwoty ulg, przyczyny ich udzielenia oraz nazwy
podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej w zwigzku z ulgami podatkowymi
byty zgodne z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 1308-1331)

4.9. W latach 2017-2020 w Urzedzie obowigzywaty zasady, sposob i tryb udzielania
ulg w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym okreslone uchwatg’” z dnia
28 wrze$nia 2017 r. Rady Miejskiej w Nidzicy?8,

72Dz U. 22018 1., poz. 350, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczef o pomocy de minimis.

73 Dalej: UOKIK.

74 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomacy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielongj pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajgce na
sprawdzenie, jaka pomac publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

™ Dz. U, z 2016 r. poz. 1871, ze zm,, dalef: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonsj pomacy
publicznej.

78 Stwierdzono na podstawie analizy 16 postepowan podatkowych z proby wybranej do analizy prawidiowosci
umorzen podatkowych, ktorych rozstrzygniecia zawarto w tych wykazach, w tym: jednego ujetego w wykazie za
2017 r., szesciu —w wykazie za 2018 r., pieciu - za 2019 1. oraz czterech — za 2020 .

7 Uchwata nr Li703/2014 z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegolowych zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg w splacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Nidzica oraz jej jednostkom
podleglym, warunkdw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowic
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Stwierdzone
nieprawidliowosci

W okresie tym Burmistrz, zgodnie z ww. uregulowaniami udzielit dwoch ulg
dotyczacych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym. W jednym przypadku
umorzono z urzedu zalegtosci czynszowe 12 0s6b™ w fgcznej kwocie 64,1 tys. Zi,
a w jednym na wniosek strony umorzono naleznosci w wysokosci 4,3 tys. i z tytutu
czasowego przechowywania psa w schronisku.

(akta kontroli str. 1332-1368)

4.10. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytufu podatkow
i optat lokalnych.

(akta kontroli str. 287)

4.11. W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane ze stosowaniem zwolnien i ulg

podatkowych nie byly przedmiotem audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str.288-289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku pieciu wnioskow o umorzenie zalegioci podatkowych (12,5 %
zbadanych) dotyczacych jednego podatnika nie wezwano go do ich uzupetnienia
w trybie art. 169 §1 Ordynacji podatkowej, mimo ze byly one podpisane tylko
przez jedng z oséb uprawnionych. Zgodnie natomiast z KRS, prawo
reprezentowania podmiotu posiadaly tacznie dwie osoby, tj.. przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy, badZz przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy oraz
skarbnik lub sekretarzz. W ww. sprawach przeprowadzono postepowania
podatkowe, ktdre zakonczone zostaly wydaniem pieciu decyzji® umarzajacych
zalegloéci podatkowe z tytutu podatku od $rodkéw transportowych na tgczng
kwote 5,8 tys. zt.
Burmistrz wyjasnit, ze od wielu lat osobisty i telefoniczny kontakt z Urzedem
zawsze miala przewodniczaca Zarzadu. Nie sadzilismy, ze nie jest Jej znany
zakres uprawnien wynikajacy z KRS. Ufajac wiedzy Przewodniczacej Zarzadu
nie zwrbcono uwagi na brak podpisu drugiej osoby.

(akta kontroli str. 495-664, 244-255)

2. W 12 postepowaniach (30% zbadanych), zakoriczonych wydaniem 10 decyzji
umarzajacych zaleglosci podatkowe w tacznej kwocie 37,4 tys. zt oraz dwoch
odraczajacych lub rozktadajacych na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami w tacznej kwocie 19,4 tys. zt nie zgromadzono dowodéw, ktore
w pelni potwierdzalyby okolicznosci, na ktére podatnicy powotywali sie we
wnioskach o udzielenie ww. ulg. Nie wywiazano sie zatem nalezycie z wymogow
okreslonych w art. 122 oraz art. 187 §1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na
obowiazku podejmowania dziatah w celu doktadnego wyjasnienia sprawy,
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Ponadto
w o$miu z ww. postepowan®!, w wyniku ktorych umorzono szesciu podatnikom
podatek od nieruchomosci w kwocie 3,5 tys. zt oraz faczne zobowigzanie

pomoc publiczng oraz wskazania organu i 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg craz Uchwata
nr XLI/580/2017 z 28 wrzesnia 2017 r. w tej samej sprawie (dale: uchwaty w sprawie ulg cywilnoprawnych).

78 Rada Migjska w Nidzicy nie podjela uchwaly o odstapieniu od dochodzenia naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym w stosunku do podmiotow, ktérych plynnosc finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku
7 COVID-19, na podstawie art.15zzzf ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwiazaniach zZwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -18, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.).

9w tym: pieciu zmartych.

80 Fy.3124.3.1.2018, Fn.3124.3.3.2018, Fn.3124.3.1.2017, Fn.3124.3.3.2017, Fn.31243.5.2018.

8 N Fn3120.2.12.2019, Fn.3120.2.28.2020, Fn.3127.2.4.2020, Fn.3120.2.54.2020, Fn.3120.2.7.2018
Fn.3127.2.5.2020, Fn.3127.2.1.2019, Fn.3127.2.2.2019.

26



podatkowe w kwocie 0,2 tys. zl, nie w pefni przestrzegano takze wewnetrznych
procedur postepowania przy udzielaniu ulg podatkowych i niepodatkowyche2,
W przypadkach, gdy podatnicy ztozyli o$wiadczenia o ich stanie majatkowym,
nie wzywano bowiem pisemnie wnioskodawcow do przediozenia dokumentow
poswiadczajacych okolicznosci, o ktorym mowa byta w os$wiadczeniach,
do czego zobowigzywat punkt 10 tych procedur.

Dotyczyto to m.in. postepowan:

e Nr: Fn.3120.2.14.2018 oraz Fn.3120.2.17.2018, po przeprowadzeniu ktorych
jednemu podatnikowi umorzono zaleglosci podatkowe za lata 2013-2015
1 2018 r. w tacznej kwocie 8,1 tys. zt (umorzono odpowiednio: 3.4 tys. zt oraz
4,7 tys. zI).

Organ nie zgromadzit materiatu dowodowego potwierdzajacego przestanki,
na ktore powotat si¢ podatnik we wniosku, m.in. wysokosci ponoszonych
kosztow prowadzonych dziatar oraz osiagnietych przychodéw, poniesionych
kosztow, wysokoSci wymagalnych zobowigzan i naleznosci czy stanu
srodkéw na rachunku bankowym. Okolicznosci te mialy istotne znaczenie,
w sprawie bowiem podatnik wskazal we wniosku z dnia 27 sierpnia 2018 r.
wskazal, ze osiggnigty dochod na dzien 31 lipca 2018 r. wynosit 60,9 tys. zt,
a stan $rodkow na rachunku bankowym na dzien 25 sierpnia 2018 r. wynosit
32,9 tys. zt. (wnioski 0 umorzenie ztozono odpowiednio 27 lipca i 27 sierpnia
2018r.).

Burmistrz wyjasnit, ze Organ podatkowy kierowal sie zasadg dobrej wiary
i budowaniem zaufania do organu podatkowego, podmiot dziatat w interesie
spolecznym. Przyjeto za wiarygodne ztozone dokumenty.

(akta kontroli str. 665-709, 244-255)

e Nr Fn3120.2.4.2019, kiéra umorzono zaleglos¢ podatkowg w kwocie
21,3 tys. zt.

Podatnik uzasadnit wniosek wysokim spadkiem sprzedazy spowodowanym
robotami drogowymi, ktére utrudniaty dojazd do miejsca w ktorym prowadzit
dziatalnos¢ w okresie od 2017 r. do wrze$nia 2018 r., trudng sytuacjg
finansowa od kilku lat oraz osiagnigciem strat we wszystkich rodzajach
dziatalnosci. Pomimo wezwania Organu o dostarczenie dowodow
potwierdzajacych m.in. wysoki spadek sprzedazy w okresie w czasie trwania
robot drogowych oraz danych dotyczacych aktualnej sprzedazy, podatnik
nie przedstawit zadanych dokumentow. Zatgczona do wniosku dokumentacja
dotyczaca przychodéw ze sprzedazy za lata 2017-2018 nie potwierdzata
natomiast ww. przestanek, gdyz m.in. w 2018 r.. spadek obrotéw wystapit
w czterech sposrod dziewieciu prowadzonych rodzajow dziatalnosc,
a przychody ogétem wzrosty o 0,7%. Ponadto zadiuzenie wnioskodawcy
od 23 listopada 2015 r. do 30 stycznia 2019 r. systematycznie malafo®3,
co swiadczy o zdolnosci podmiotu do regulowania zobowigzan.

Burmistrz wyjasnit, ze organ podatkowy nie w pelni zweryfikowat informacje
wskazane we wniosku, uzupetnieniu do wniosku oraz odpowiedzi
na wezwanie z dnia 12 lutego 2019 r. poprzez przeoczenie. W opinii organu
inne zgromadzone dowody w prowadzonym postepowaniu wskazywaly
na przyznanie ulgi. Wskazat rowniez, ze podmiot, ktéremu udzielono ulgi jest

82 Zalgcznik nr 4 do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie Instrukcji ewidendji i poboru podatkow i oplat.
83.0d 3815 tys. zl w 2015 1. przez 3221 tys. zt w 2016 1., 3178 tys. zi w 2017 r,, 319,7 tys. zt do 2145 tys. zt
w2019
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duzym podmiotem dziafajgcym na rynku nidzickim oraz daje zatrudnienie

mieszkaricom Gminy Nidzica.
(akta kontroli str. 710-850, 244-255)

e Nr Fn.3120.2.12.2019%, Fn.3120.2.28.2020,  Fn.3127.2.4.2020,
Fn.3120.2.54.2020 Fn.3127.25.2020, Fn.3127.21.2019  oraz
Fn.3127.2.2.2019, ktorymi umorzono pieciu  podatnikom  podatek
od nieruchomosci w lacznej kwocie 3,6 tys. zt oraz taczne zobowigzanie
podatkowe w kwocie 2,0 tys. zi.

W toku prowadzonych postepowar podatkowych — wnioskodawcy
nie przedstawili dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci  podane
w zlozonych wnioskach o udzielenie ulgi oraz o$wiadczeniach o ich stanie
majatkowym  dotyczacych  min..  utraty  pracy, zaswiadczenia
o wynagrodzeniu, posiadanych umow kredytowych i decyzji 500 plus oraz
wydatkow ponoszonych na: ochrong zdrowia, utrzymanie mieszkania, zajecia
rozwojowe dzieci za ostatnie dwa miesiace.

Burmistrz wyjasnil, ze w opinii organu inne zgromadzone dowody
w prowadzonych postepowaniach wskazywaly na przyznanie ulgi.

NIK zwraca uwage, ze obowigzujace w Urzedzie procedury postepowania
przy udzielaniu ulg podatkowych obligowaty w przypadku niedostarczenia
przez wnioskodawcow dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci podane
przez nich w o$wiadczeniach o ich stanie majgtkowym do ich dostarczenia.
Taki sposob postepowania zostat okreslony w punkcie 10 ww. procedur.

(akta kontroli str.244-255, 1385-2540)

e Nr Fn.3120.3.10.2019, ktora odroczono zaplate zalegloci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke w kwocie 5,5 tys. zt.

Okolicznoscia, na ktora powotat sie podatnik we wniosku 0 udzielenie ulgi byt,
m.in. wyrazny spadek zamowien na produkcje spowodowany przestojem
najwiekszego zleceniodawcy wnioskodawcy. Organ, nie zgromadzit materiatu
dowodowego potwierdzajacego ww. okolicznosci. W toku postepowania
podatkowego, podatnik pomimo wezwania Organu nie przedstawit dowodow
potwierdzajacych takze wysoko$¢ Srodkow finansowych zgromadzonych
na rachunkach bankowym, wymagalnych naleznosci i zobowigzan, przychodow
za sierpien 2019 r., oraz remanentu wedfug stanu na 1 stycznia 2019 r. oraz
na poczatek sierpnia 2019 r. Pozyskanie tych dokumentéow miato istotne
znaczenie, bowiem z informagji przedstawionej przez podatnika na wezwanie
Organu wynikalo, ze na koniec lipca 2019 r. dochdd podatnika wynosit

52,1 tys. zt.
(akta kontroli str. 244-255, 885-964)

3. W 10 postepowaniach (25% zbadanych), zakoficzonych wydaniem pieciu decyzji
umarzajacych jednemu podatnikowi podatek od Srodkow transportowych
w facznej kwocie 58 tys. zt oraz czterech decyzji odraczajacych zaplate
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami czterem podatnikom w facznej kwocie
3134 tys. I, postepowanie podatkowe, w tym dowody zgromadzone w jego
toku, nie wykazalo, aby zaistniay ustawowe przestanki ,waznego interesu
podatnika’ lub ,interesu publicznego’, umoZliwiajace udzielenie ulgi.

Dotyczylo to postepowan, w wyniku ktorych wydano nastepujace decyzje:

8 Fn.3120.2.12.2019 (jedna decyzja z 25 lipca 2019 r. umarzajaca podatek od nieruchomosci w kwocie 3,0 tys.
7} oraz rozktadajaca na raty zalegiosci podatkowe wraz odsetkami w kwocie 2,9 tys. zt.
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o Nr Fn.3124.3.1.2018, Fn.3124.3.3.2018, Fn.3124.3.5.2018, Fn.3124.3.3.2017,
Fn.3124.3.1.2017, ktorymi umorzono podatek od $rodkow transportowych
na taczna kwote 5,8 tys. zt.

Podatnik we wnioskach z: 22 lutego 2017 r., 22 wrzesnia 2017 r., 16 lutego
2018 r., 8 pazdziernika 2018 r., 28 listopada 2018 r., udzielenie ulgi uzasadnit
min. trudng sytuacjg finansowa ze wzgledu na splacanie dwoch
diugoterminowych kredytéw zaciggnietych w 2011 r. z przeznaczeniem
na rozbudowe prowadzonego przedsiebiorstwa. W postepowaniach
podatkowych nie zgromadzono dowoddw potwierdzajacych, m.in. stan
aktualnego zadluzenia z tytutlu ww. kredytéw, a zatgczonych do wnioskow
dokumentéw nie wynikato, ze podatnik ma trudnosci w regulowaniu zobowigzan.
Dane z bilansow za lata 2015-2017 wykazywaly, ze wskaznik biezgcej ptynnosci
systematycznie wzrastal, bowiem wynosit odpowiednio; 0,94, 1,24 oraz 2,75.
Trudnej sytuacji podatnika nie potwierdzajg takze informacje zatgczone
do wnioskéw, wynika z nich bowiem, ze wnioskodawca osiagnat zysk netto
wynoszacy, tj. na dzien: 22 lutego 2017 r. - 247,2 tys. zi, 31 sierpnia 2017 r. -
2636 tys. Zt., 31 stycznia 2018 r. — 78,3 tys. zI, 30 wrze$nia 2018 r. —
706,1 tys. t., 31 pazdziernika 2018 1. — 1 186,5 tys. z!.

Burmistrz wyjasnit, m.in, ze ulgi udzielono z uwagi na fakt, iz misjg
wnioskodawcy bylo  dziatanie narzecz wyrownywania szans oséb
z niepetnosprawnosciq intelektualna, tworzenia warunkow przestrzegania wobec
nich praw czlowieka, prowadzenia ich ku aktywnemu uczestnictwu W Zyciu
spolecznym oraz wspieranie ich rodzin. Wyjasnit takze, ze zadaniem Gminy
zgodnie z ustawg 0 samorzadzie gminnym jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb
mieszkancow gminy a mieszkaicami Gminy sg osoby zdrowe i chore.
Przestankg udzielenia ulgi w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych z tytutu
podatku od srodkéw transportowych bylo réwniez zaciagniecie kredytow na kilka
inwestycji i ich sptata w okreslonych w umowie terminach. Nalezy nadmienié,
ze Organ podatkowy od 2019 r. nie umarza temu podatnikowi podatku od
srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 244-255, 495-664)

o Nr Fn.3120.3.3.2019, ktéra odroczono zaplate zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke w kwocie 56,7 tys. zi.

Podatnik uzasadnit wniosek o udzielenie ulgi poniesionymi  nakfadami
finansowymi w wysokosci 7 500 tys. zt na remont, rewitalizacjg i modernizacje
budynkow przeznaczonych na cele produkcyjne. Organ, nie zgromadzit
materiafu  dowodowego  potwierdzajacego ww. okolicznosci. W toku
postepowania podatkowego, podatnik pomimo wezwania Organu nie przedstawit
dowodow  potwierdzajacych takze  wysokosé  $rodkow finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Pozyskanie tych informacji miato
istotne znacznie, bowiem z dokumentow finansowych za lata 2017-2019 (bilans
i rachunek zyskow i strat) wynikato, ze wnioskodawca osiagnal zysk netto
w wysokosci 33,2 tys. zt - w 2016 1., 40,4 tys. zt—w 2017 r. oraz 132.8 tys. zt -
w2018 1.1 36,3 tys. zt - na dzien 31 marca 2019 1.

Burmistrz  wyjasnit m.in, ze Organ znal sytuacie podatnikéw, bowiem
w niektorych przypadkach przyjmowat podatnikow, ktérzy skiadali wnioski,
Podatnicy ustnie informowali Burmistrza o swojej trudnej sytuacji. Organ brat pod
uwage historie ptatnosci w poprzednich latach podatkowych, kierowat sie
stanem zaleglosci podatnika wobec gminy. Organ podatkowy kierowat sig
zasadq dobrej wiary i budowaniem zaufania do organu podatkowego, dlatego
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nie wzywat podatnikow do uzupelniania wszystkich dokumentow w przypadku
kiedy udzielana byta ulga inna jak umorzenie.

(akta kontroli str. 244-255, 295-1030)

Nr Fn.3120.3.1.2017 i Fn.3120.3.1.2018, ktorymi odroczono jednemu
podatnikowi zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke w kwocie

228,8 tys. zt.

Podatnik we wnioskach o udzielenie ulgi powofat sie m.in. na ograniczenie
produkcji drewna w zwigzku z budowg drogi S7 oraz podwyzka kosztow dowozu
drewna ze wzgledu na zmiane trasy dojazdu, a takze utratg klientow w zwigzku
z utrudnieniami dojazdu do zaktadu. Organ, nie zgromadzii  materiatu
dowodowego potwierdzajgcego ww. okolicznosci. W toku postepowania
podatkowego nie zgromadzono takze dowodow potwierdzajacych wysokoSc
naliczanych odsetek i kar umownych przez gtéwnego dostawce surowca oraz
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci podane w oSwiadczeniu podatniku
0 jego majatkowym a dotyczace ponoszonych wydatkéw na ochrong zdrowia
oraz wydatkow na utrzymanie (gaz, prad, woda) za ostatnie dwa miesiace.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Organ znat sytuacje podatnikow, bowiem
w niektérych przypadkach przyjmowat podatnikow, ktorzy sktadali wnioski.
Podatnicy ustnie informowali Burmistrza o swojej trudnej sytuacji. Organ brat pod
uwage historie ptatnosci w poprzednich latach podatkowych, kierowat sie stanem
zaleglosci podatnika wobec gminy. Organ podatkowy kierowal si¢ zasadg dobrej
wiary i budowaniem zaufania do organu podatkowego, dlatego nie wzywat
podatnikow do uzupelniania wszystkich dokumentow w przypadku kiedy
udzielana byla ulga inna jak umorzenie.

Postepowania prowadzone byly dla osoby fizycznej, a podatnik przedstawiat
sytuacje Spotki, ktora jest odrebnym podmiotem i nie jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci. Ponadto ulga o jakg wnioskowat podatnik nie stanowita
utraconych dochodéw dla gminy. Zalegtos¢ zostata uregulowana.

(akta kontroli str. 244-255, 1031-1092)

Nr Fn.3120.3.6.2019 i Fn.3120.3.5.2019, ktorymi odroczono dwom podatnikom
prowadzacym spotke cywilng zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwioke w kwocie 14,0 tys. zt.

W toku postepowania podatkowego podatnicy zlozyli oSwiadczenia o stanie
majatkowym, wymagane obowigzujaca w Urzedzie procedurg postepowania przy
udzielaniu ulg. W oéwiadczeniach tych podali, m.in, w wyniku zaciggnigcia
kredytu inwestycyjnego do zaptaty pozostata kwota 823,2 tys. z, zobowigzania
wobec ZUS oraz Starostwa Powiatowego stanowig kwote ok. 9,3 tys. zt oraz
oplaty za internet, ogrzewanie i telewizje wynosza tacznie 3,1 tys. zt. W toku
postepowania podatkowego, Organ, nie zgromadzit materiatu dowodowego
potwierdzajacego ww. dane mimo, ze zgodnie z oSwiadczeniem o stanie
majatkowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do procedury postepowania przy
udzielaniu ulg, podatnik zobowigzany zostat do zafaczenia kserokopii
dokumentow potwierdzajacych stan faktyczny, a w przypadku wydatkow
na utrzymanie réwniez rachunkow za ostatnie dwa miesigce.

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze Organ znat sytuacje podatnikow, bowiem
w niektérych przypadkach przyjmowat podatnikow, ktorzy skiadali wnioski.
Podatnicy ustnie informowali Burmistrza o swojej trudnej sytuacji. Organ brat pod
uwage historie platnosci w poprzednich latach podatkowych, kierowat sie
stanem zaleglosci podatnika wobec gminy oraz zasadg dobrej wiary

30



| budowaniem zaufania do organu podatkowego, dlatego nie wzywat podatnikow
do uzupetniania wszystkich dokumentéw w przypadku kiedy udzielana byta ulga
inna jak umorzenie.

(akta kontroli str. 244-255, 1158-1226)

Zdaniem NIK, podstawg do skorzystania z uznania administracyjnego
wynikajacego z art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, powinno byé zebranie
I rozpatrzenie materialu dowodowego pozwalajacego na potwierdzenie
lub zaprzeczenie istnienia ustawowych przestanek do udzielania ulg, tj. waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy przestanki umorzenia
istniejq w danej sprawie, moze by¢ ustalone po wszechstronnym i wnikliwym
rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 191 ww. ustawy), a powinno
je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego materialu dowodowego (art. 187 §1
ustawy), doktadne wyjasnienie okolicznosci faktycznych (art. 122). Instytucja
umorzenia jest bowiem najdalej idaca ulga w sptacie zobowiagzan podatkowych
prowadzacq do wygasnigcia zobowigzania. Majac na uwadze obowigzujacy
konstytucyjng zasade powszechnosci opodatkowania, udzielenie ulgi w formie
umorzenia nalezy zatem traktowac jako instytucje nadzwyczajna, uzasadniong
wyjgtkowymi  sytuacjami. NaleznoSci podatkowe stanowig bowiem Zrodio
dochodow gminy, ktore maja wplyw na jej sytuacje finansowg oraz zakres
realizowanych zadan wiasnych.

NIK zwraca rowniez uwagg, ze w wyroku z 2016 r. Sad stwierdzi85 m.in.,
ze umorzenie zalegtosci podatkowych nie moze byé sposobem kompensowania
poniesionych przez podatnika naktadow.

Z orzecznictwa w tym zakresie wynika rowniez, ze:

— podatnik, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, powinien zwazad
na wysoko$¢ dochodow, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
Niemozliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku
firmie przynoszacej zyski. Byloby to bowiem kredytowanie dziatalnosci
gospodarczej przez Skarb Panstwa. (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 7.05.2009 r., | SA/OI 157/09),

— wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci
podatkowych. Bedzie to utrata mozZliwosci zarobkowania, utrata losowa
majatku. Interes publiczny to sytuacja, gdy zaptata zalegtosci podatkowych
spowoduje koniecznos¢ siegania przez podatnika do $rodkow pomocy
panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 22.04.1999 r.,
SA/Sz 850/98),

- W interesie publicznym lezy wywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych,
przez co realizowana jest zasada wykonywania obowigzku ponoszenia
cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18.05.2012 r., | SA/Lu 108/12).

4. W przypadku 22 decyzji (55 % badanych)® o udzieleniu ulg podatkowych,
nienalezycie wywigzano sie¢ z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia

85| SA/Bd 129/16 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 maja 2016 .

8 Dotyczylo to decyzji nr: Nr: Fn.3120.2.12.2019, Fn.3120.2.28.2020, Fn.3127.2.4.2020, Fn.3120.2.54.2020,
Fn3127.252020, Fn.3127.212019, Fn.3127.2.2.2019, Fn.3120.24.2019, Fn.3120.2.10.2018,
Fn.3120217.2018, Fn.3120.2.14.2018, Fn.3120.36.2019, Fn.3120.3.5.2019, Fn.3120.3.10.2019,
Fn.3120.3.3.2019, Fn.3120.3.1.2017,  Fn.3120.3.1.2018, Fn.3124.3.1.2018, Fn.3124.3.3.2018,
Fn.3124.3.5.2018, Fn.3124.3.3.2017, Fn.3124.3.1.2017.

31



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

faktycznego decyzji. Nie wskazano w nich bowiem tych faktow, ktore organ
uznat za udowodnione oraz dowodéw, ktérym dat wiare, pomimo ze wymog ten
wynikaf z art. 210 §4 Ordynacji podatkowej.

Burmistrz wyjasnit, ze Organ znat sytuacje podatnikow, ktorzy sktadali wnioski.
Podatnicy ustnie informowali Burmistrza o zaistniaej swojej trudnej sytuacji.
Organ podatkowy kierowat sie zasada dobrej wiary i budowaniem zaufania
do organu podatkowego, dlatego m.in. nie wzywat podatnikéw do uzupetniania
wszystkich dokumentow albo przyjmowano za wiarygodne zZlozone dokumenty.

(akta kontroli str. 495-1226, 1376-1379)

W okresie objetym kontrolg terminowo wydawano decyzje w sprawie udzielenia ulg
w splacie zobowigzan podatkowych (art. 139 §1 Ordynacji podatkowej) oraz
zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu (art. 123 §1). Pomocy
publicznej w zwigzku z ww. ulgami udzielano zgodnie z przepisami prawa.
Terminowo upubliczniano rzetelne informacje o udzielonych ulgach i pomocy
publicznej, tj. stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
W Urzedzie przestrzegano zasad okreslonych w uchwale w sprawie ulg
cywilnoprawnych.

NIK negatywnie ocenia jednak sposob prowadzenia postepowari podatkowych
w sprawie przyznania ulg podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem
w 22 badanych postepowaniach (55%). Dotyczyty one niewywigzania si¢ organu
podatkowego z obowigzku dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
materialow  dowodowych  potwierdzajacych ~ m.in.  sytuacje finansowa
wnioskodawcow (art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej), nieprawidfowego
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji (210 §4 Ordynacji podatkowej) oraz
udzielenia ulg niektorym wnioskodawcom, pomimo iz postepowanie podatkowe,
w tym zgromadzone w jego toku dowody nie wykazaty, aby zaistnialy ustawowe
przestanki waznego interesu podatnika” lub ,interesu publicznego”, umozliwiajace
udzielenie ulgi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Stwierdzone nieprawidiowosci z zakresie windykacji naleznosci oraz udzielania ulg
podatkowych wskazujg, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznego
nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zalecane jest dokonanie przegladu
przyjetych rozwigzan i wdrozenie rozwigzan minimalizujgcych ryzyko wystapienia
nieprawidiowosci w ww. zakresie.

1. Niezwloczne kierowanie upomnien oraz wystawiane tytutow wykonawczych
wobec podmiotow zalegajacych z zaptata naleznosci podatkowych.

2. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg podatkowych w sposob
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdInosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz dokumentowanie wskazywanych
przez podatnikow przestanek udzielenia ulg.

3. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji w sprawie ulg podatkowych
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 210 §4 Ordynacji podatkowej.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 19 lipca 2021 r.

Dyrektor
Kontrolerzy Najwyzszej zby Kontroli
Beata Saba Delegatury w Qlsztynie
Starszy inspekidr kontrqli panstwowej Z up.
Barbara Zajdel
Wicedyrektof”
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