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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca sedzia WSA Beata Jezielska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Ewa Osipuk
sedzia WSA Adam Matuszak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 czerwca 2022 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwate Rady Miejskiej w Nidzicy

z dnia 25 marca 2021 r.  nr XXXVI1/486/2021

w sprawie  przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Nidzica w roku 2021

stwierdza niewaznosé¢ Zalacznika do zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujace;:

- § 4 ust. 2 pkt 1 w zakresie obejmujgcym stowo ,,domowym”;

- § 5 pkt 1 w zakresie obejmujacym stowa , po uprzednim uzgodnieniu
z Burmistrzem Nidzicy”;

- § 5 pkt 1 w zakresie obejmujacym stowo ,,domowych”;

- § 7 zdanie pierwsze, w zakresie obejmujgcym stowo ,,domowych”;

- § 7 pkt 1 w zakresie obejmujacym stowo ,,domowych”;

- § 8 zdanie pierwsze w zakresie obejmujacym stowo ,,domowych”;

- § 8 pkt 2 w zakresie obejmujacym stowo ,,domowych”;
- § 6 pkt 3 w zakresie stow ,w zakladzie leczniczym dla zwierzat, z ktérym

Burmistrz Nidzicy podpisze umowe”;
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nidzicy w dniu 25 marca 2021 r.
nr XXXVI1/486/2021 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

podjeta uchwate

oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie gminy Nidzica w roku 2021,
stanowigcy zatgcznik do przedmiotowe] uchwaty (dalej jako: Program). Uchwata ta
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity na dziehh podjecia uchwaty - Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm., dalej jako: u.s.g.) oraz art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie
zwierzat (tekst jednolity na dzien podjecia uchwaty - Dz.U. z 2020 r. poz. 638 ze zm.,
dalej jako: u.o0.z.).

Prokurator Rejonowy w Nidzicy (dalej jako: Prokurator lub skarzacy) wnidst
skarge na powyzsza uchwate w czesci dotyczacej § 5 pkt 1 w zakresie sformutowania
,po uprzednim uzgodnieniu z Burmistrzem Nidzicy”, w czesci dotyczacej § 6 pkt 3 w
zakresie sformutowania ,w zaktadzie leczniczym dla zwierzat, z ktérym Burmistrz
Nidzicy podpisze umowe”, w czesci dotyczacej § 4 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1, § 7 in principio
oraz pkt 1, § 8 in principio oraz pkt 2 w zakresie sformutowan ,zwierzeta domowe” oraz
w czesci dotyczacej § 13 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly. Zarzucit naruszenie
art. 11a ust. 2, 3a i 5 u.0.z. oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez:

- zawezenie w § 4 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1, § 7 in principio oraz pkt 1, § 8 in principio
oraz pkt 2 zadan Programu jedynie do ,zwierzat domowych”, co jest niezgodne z
ustawowym uregulowaniem tych kwestii w art. 11a ust. 2i 3a u.0.z,;

- uzaleznienie skali ustawowej realizacji celow i zadan okreSlonych w § 5 pkt 1
Programu od zgody organu wykonawczego jakim jest Burmistrz Nidzicy;

- brak precyzyjnego okreslenia w § 6 pkt 3 Programu zakfadu leczniczego dla zwierzat
wykonujacego okreslone w tym postanowieniu zabiegi i odestanie do przysztego
zawarcia przez Burmistrza Nidzicy umowy z konkretnym zaktadem;

- brak wskazania w § 13 Programu finansowania wszystkich zadan wynikajgcych z
u.0.0.z. a przewidzianych w § 4 ust. 2 Programu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami,
niewaznosci postanowien § 4 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1, § 6 pkt 3, § 7 in principio oraz pkt 1,
§ 8 in principio oraz pkt 2 w zakresie zaskarzonych sformutowan oraz § 13 Programu.
W uzasadnieniu wskazano, ze z w § 4 ust. 2 pkt 1 Programu wynika, ze zapewnienie
miejsca w schronisku dla zwierzat dotyczy jedynie bezdomnych zwierzat ,domowych”.
Podobne zabiegi zawezajgce realizacje zadan jedynie do zwierzat domowych zostaty

zawarte w postanowieniach § 5 pkt 1, § 6 pkt 3, § 7 oraz § 8 Programu, podczas gdy
2

Prokurator wniést o stwierdzenie



Sygn. akt Il SA/OI 313/22

przepis art. 11a ust. 2 i 3a u.0.0.z. takich ograniczen nie zawiera. W ocenie skarzgcego
takie zawezenie nie wydaje sie za usprawiedliwione, ani w zakresie legalnosci, gdyz
przedmiotem u.0.z. sg wszystkie zwierzeta krggowe (art. 2), ani tez celowosci -
pozbawienie mozliwosci zastosowania Programu np. do matych zwierzat hodowlanych,
jak chomik, czy krolik, co do ktérych moga zachodzi¢ problemy w ich zakwalifikowaniu
do zwierzat domowych lub tez do zwierzat gospodarskich, badz jeszcze innych.
Prokurator podniost takze, ze pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo
innym podmiotom wspoétdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie
sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
Programu, wzglednie precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach, narusza
tres¢ art. 11a ust. 5 u.o.z. W tym kontekscie sformutowania: ,po uprzednim uzgodnieniu
z Burmistrzem Nidzicy” w § 5 pkt 1 Programu i sformutowanie: ,w zakfadzie leczniczym
dla zwierzat, z ktorym Burmistrz Nidzicy podpisze umowe” w § 6 pkt 3 Programu nalezy
uzna¢ za niezgodne z ustawowym obowigzkiem regulacji wszystkich niezbednych
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposéb cato$ciowy i maksymainie
precyzyjny tak, aby stworzy¢ adresatom Programu pewne warunki jego realizacji. Za
niezgodne z art.11a ust. 5 u.0.z. Prokurator uznat réwniez niepetne wskazanie w § 13
Programu wydatkowania srodkéw na poszczegoélne zadania przewidziane ustawowo, a
takze w samym Programie (§ 4 ust. 2 pkt 1-9). Catkowicie pominieto bowiem wskazanie
srodkéw finansowych na zadania Programu okreslone w § 4 ust. 2 pkt 5 (znakowanie
zwierzat umieszczonych w schronisku), pkt 6 (poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat), pkt 7 (usypianie $lepych miotéw) oraz pkt 8 (zapewnienie miejsca dla
bezdomnych zwierzgt gospodarskich). Ponadto przewidziano $rodki finansowe na
ustugi weterynaryjne w zakresie sterylizacji i kastracji jedynie odnosnie do bezdomnych
psow i kotow, podczas gdy sterylizacji i kastracji obowigzkowo podlegajg wszystkie
zwierzeta przyjete do schroniska.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Nidzicy (dalej jako: organ), reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wnioést o jej oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono, ze Program zostal sporzadzony prawidiowo, a uzycie okreslenia
.Zwierzeta domowe” nie zaweza w sposob nieuprawniony stosowania przepisow
u.0.0.z. Wprawdzie w art. 11a ust. 2 i 3a u.0.z. mowa jest o zwierzetach bezdomnych
bez uzycia stowa ,domowych”, jednakze przepis ten nalezy czytac¢ tgcznie z definicjami
ustawowymi zawartymi w art. 4 u.0.z. Z samej za$ definicji pojecia ,schronisko dla
zwierzat”, zawartej w art. 4 pkt 25 u.0.z. wynika, ze jest to miejsce przeznaczone do

opieki nad bezdomnymi zwierzetami domowymi. Wskazano, ze wprawdzie z art. 2
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u.0.z. wynika, ze przepisy tej ustawy dotyczg wszystkich zwierzat kregowych, ale w

art. 4 u.0.z. zawarto definicje roznych kategorii zwierzat, jak np. zwierzeta domowe,
zwierzeta gospodarskie, zwierzeta laboratoryjne, zwierzeta wykorzystywane do celéw
specjalhych, czy zwierzeta wolno zyjgce (dzikie), dla ktorych przewidziany jest rézny
zakres ochrony. Gdyby przyja¢, ze schronisko stuzy wszystkim zwierzetom kregowym,
to nalezatoby w nim umieszczac rowniez dziki, samy, bociany czy tez tygrysy, co nie
byto celem ustawodawcy. Zauwazono przy tym, ze wskazane przez Prokuratora
chomiki i kroliki - w zaleznoéci od ich przeznaczenia - moga spetnia¢ zarowno definicje
zwierzgt domowych, jak i gospodarskich. Odnoszac sige do zarzutu skargi dotyczgcego
sformutowania ,po uprzednim uzgodnieniu z Burmistrzem Nidzicy” wyjasniono, ze nie

stanowi to uzaleznienia realizacji zadania od dowolnej decyzji Burmistrza, lecz jest to

element procedury zgtaszania potrzeby odiowienia zwierzecia zwiazkowi

miedzygminnemu. Gmina Nidzica powierzyta bowiem zadanie wiasne w postaci

prowadzenia schroniska dla  zwierzat Ekologicznemu  Zwigzkowi  Gmin

Dziatdowszczyzna z siedzibg w Dziatdowie, do ktérego przystapita na mocy uchwaty
Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Zwigzek ten przekazat
realizacje tego zadania swojej jednostce budzetowej. W celu formalnego uregulowania
pobytu zwierzecia w schronisku i dokonania prawidtowych rozliczen finansowych
pomiedzy poszczegdlnymi gminami a zwigzkiem miedzygminnym wymagane jest
udzielenie zlecenia przyjecia zwierzecia przez gmine podpisane przez upowaznionego
pracownika. Co do zarzutu dotyczacego braku precyzyjnego okreslenia w § 6 pkt 3
Programu zakfadu leczniczego dla zwierzat, wykonujgcego okreslone zabiegi, i
odestanie do przysztego zawarcia przez Burmistrza Nidzicy umowy z konkretnym
zaktadem, wskazano, ze odnosi sie to do fakultatywnego zakresu Programu, tj. planu
kastracji lub sterylizacji zwierzat. Jest to zadanie nieobowigzkowe, ktére gmina moze
realizowac, jezeli uzna to za stosowne i pozwala jej na to budzet. Przy czym, dopiero w
momencie uchwalenia przez rade gminy Programu przewidujgcego na dany rok plan
sterylizacji i kastracji, aktualizuje sie prawo gminy do zaciggnigcia zobowigzania
finansowego w postaci zawarcia umowy z zaktadem leczniczym. Zatem wskazanie
nazwy konkretnego zaktadu leczniczego juz w uchwale nie byto mozliwe. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu skargi dotyczgcego braku wskazania w § 13 Programu
finansowania wszystkich zadan wynikajacych z u.0.0.z., a przewidzianych w § 4 ust. 2,
tj. pominiecie § 4 ust. 5, 6, 7 i 8 Programu oraz brak srodkéw na obowigzkowg
sterylizacje zwierzat w schronisku wskazano, ze kazdy z tych kosztow zostat ujety w

Programie, jednakze nie jako osobna pozycja, lecz w kwocie zbiorczej. Wyjasniono, ze
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szereg ustug wykonywanych jest przez te same podmioty lub w ramach kwot
ryczattowych obejmujacych kilka ustug w jedne], co uniemozliwia konkretne rozbicie
kwot.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.), sad administracyjny
sprawuje w zakresie swe] wtasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r.
poz. 329 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administrac;ji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi, w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organdéw administracji rzgdowe;j.

Rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie skarge Sad uznat, ze zastuguje ona
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze ztozona w niniejszej sprawie skarga
zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym,
stosownie do art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktéorym sprawa moze by¢ rozpoznana w
trybie uproszczonym, jezeli strona zgfosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Zaréwno
Prokurator we wniesionegj ékardze, jak i organ - w odpowiedzi na skarge - wniesli o
rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzgc do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym
stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc skarge Sad stwierdza niewaznosé
zaskarzonego aktu w cato$ci lub w czeg$ci. Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju
naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty.
Doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sgdu administracyjnego w tym
wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych lub przepisach szczegéinych. W
u.s.g. przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg powstaé przy uchwalaniu
aktow przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 1 i
4 u.s.g.). W doktrynie i orzecznictwie za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia
prowadzgce do skutkéw, ktére nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie

prawnym. Do takich zalicza sig migdzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
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oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢, nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku aktéw wydawanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére maja obowigzek dziata¢é na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt
podlegajacy kontroli odpowiada przepisom prawa upowazniajgcym do jego wydania.
Wykorzystywanie kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci
ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda
norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata
innych przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi byé¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych dana
dziedzing. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznient ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéow prawa miejscowego obowiazujgcych na obszarze
gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktow prawa miejscowego,
ktérych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegoinej, w
granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i
potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej a ustawa, co z reguty
stanowi istotne naruszenie prawa.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 11a ust. 1
u.0.z., zgodnie z ktérym rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie z
art. 11a ust. 2 u.0.z., program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program moze obejmowac plan znakowania
zwierzat w gminie, jak réowniez plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opiekg
zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3 i ust. 3a u.0.z.). Natomiast stosownie do art. 11a
ust. 5 u.0.z., program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacie oraz sposoéb wydatkowania tych
srodkdéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, organ uchwatodawczy naruszyt wyzej
wskazany przepis, zwierajacy upowaznienie ustawowe do stanowienia prawa
miejscowego.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze brak byto podstaw do ograniczenia uregulowan
zawartych w §§ 4 ust. 2 pkt 1, 5 pkt 1, 7 zdanie pierwsze, 7 pkt 1, 8 zdanie pierwsze
oraz 8 pkt 2 jedynie do bezdomnych zwierzat domowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
jedynym przepisem upowazniajgcym ustawodawce lokalnego do uchwalenia Programu
jest przytoczony wyzej art. 11a u.o.z. Przepis ten w ust. 1 wyraznie stanowi, ze organ
uchwatodawczy gminy uchwala program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, bez ograniczania go wytacznie do bezdomnych
zwierzat domowych. Wprawdzie racje ma petnomocnik organu, ze zawarta w
art. 4 pkt 25 u.o.z. definicja schroniska odnosi sie do miejsca przeznaczonego do opieki
nad zwierzetami domowymi, a przepis art. 11a zawarty jest w Rozdziale 2,
zatytulowanym ,Zwierzeta domowe”, to jednak nie upowaznia to organu
uchwatodawczego gminy do modyfikacji treéci art. 11a u.o0.z. Akty prawa miejscowego
nie moga bowiem — jak przyjmuje sie w judykaturze - zawiera¢ powtdrzen ustawowych
ani tez ich modyfikowac¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidtowej
legislacji (por. wyrok NSA z 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt || OSK 3245/14, dostepny
w Internecie). Porzadek prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu — co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia (por. m.in. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r.
sygn. akt Il GSK 2114/11, dostepny w Internecie). Uchwata organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze danej jednostki
terytorialnej, musi wiec respektowaé unormowania zawarte w aktach prawnych

wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z 8 kwietnia 2008r. sygn. akt |l OSK 370/07; wyrok
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WSA we Wroctawiu z 14 lipca 2011r. sygn. akt Il SA/Wr 300/11, dostepne w Internecie).

W zwiazku z powyzszym postanowienia Programu mogg uszczegotawia¢ regulacje
ustawowe w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, ale nie moga modyfikowac przepisu ustawowego poprzez
ograniczenie zadan okreslonych w Programie tylko do bezdomnych zwierzat
domowych. Przy czym na marginesie nalezy wskaza¢ ze sam ustawodawca nie jest
konsekwentny w przyjetym podziale regulacji odnosnie do réznych grup zwierzat.
Wprawdzie faktycznie umiescit przepis art. 11a u.0.z. w rozdziale dotyczgcym zwierzat
domowych, ale w art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. upowaznit organ uchwatodawczy do
wskazania w Programie m.in. gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, podczas gdy, w u.0.z. jest oddzielny rozdziat dotyczacy
zwierzat gospodarskich — Rozdziat 3. Poza tym przepis art. 11a u.0.z. nie znajdowat sie
w pierwotnym tekscie ustawy, lecz zostat dodany na mocy ustawy z 6 czerwca 2002 r. o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 135, poz. 1141), a potem byt wielokrotnie
nowelizowany. Trudno zatem uznac, Ze umieszczenie go w rozdziale dotyczgcym
zwierzat domowych byto celowym zabiegiem legislacyjnym. W zwigzku z tym Sad nie
podziela interpretacji powotanych przepiséw u.0.z., zaprezentowane] w odpowiedzi na
skarge.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze na podstawie art. 11a ust.
uchwatodawczy zobowigzany zostat nie tylko do wskazania wysokosci srodkow

5 u.0.z. organ

finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia
konkretnego sposobu ich wydatkowania. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
wyrazany jest w zwigzku z tym poglad, wskazujacy na konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia w uchwale sposobu wydatkowania $rodkow na realizacje programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie "sposéb wydatkowania" $rodkéw finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w
programie. Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow
sposobodw ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z
celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okre$lenie sposobdw wydatkowania
nalezy zatem rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiagniecie celéw programu. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z

pozostawianie  organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom
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wspoitdziatajgcym w wykonaniu uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania
takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w formie konsensualnej tj. w
zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegoinych
zadan, ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. wyroki NSA: z
14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17; z 26 marca 2019 r.,
sygn. akt [l OSK 481/19; z 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 703/20; z 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 336/20 i Il OSK 997/20 oraz z 22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt [l OSK 1087/20, dostepne w Internecie).

W ocenie Sgdu w zaskarzonej uchwale nie wypetniono delegacji ustawowej w
‘powo’ranym zakresie. Wprawdzie w § 13 Programu ustalono, jaka wysokos¢ srodkow
finansowych zostanie przeznaczona na zapewnienie bezdomnym zwierzetom
domowym miejsca w schronisku, transport i odtawianie zwierzagt, opieke nad wolno
zyjacymi kotami i ich dokarmianie, catodobowg opieke weterynaryjng w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok
bezdomnych zwierzat oraz ustugi weterynaryjne w zakresie sterylizacji i kastracji
bezdomnych psow i kotow, ale wyszczegodlnienie to nie obejmuje wszystkich zadan
Gminy objetych Programem, okreSlonych w § 4 ust. 2 Programu. Co wiecej
koniecznos¢ realizacji czesci z zadan wskazanych w § 4 ust. 2 Programu wynika z
tresci art. 11a ust. 2 u.o0.z., a zatem stanowi realizacje zadan ustawowych. W zwigzku z
tym, w ocenie Sadu, okreslony przez Rade sposob wydatkowania s$rodkow
przeznaczonych na realizacje Programu nie odpowiada wymogom art. 11a ust. 5 u.o.z.
Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze to Rada decyduje o wysokosci i sposobie wydatkowania
$rodkow finansowych na realizacje zadan Programu i nie moze tego upowaznienia ani
scedowac na inny podmiot, ani tez grupowa¢ wydatkéw przeznaczonych na
poszczegolne zadania. Tylko przyjecie przez Rade w uchwale ustalonej kwoty srodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacje Programu, i jej powigzanie z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala uznaé, ze Program nie jest fikcjg i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. W przeciwnym wypadku brak jest
gwarancji, czy rzeczywiécie kazde z zadan wymienionych w Programie, w tym zadan
okreslonych w u.0.z., bedzie realizowane i w jakim zakresie finansowane. Przy czym
nalezy wyjasni¢, ze nawet w sytuacji, gdy kwota, jakg dysponuje Rada, nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich potrzeb, badz tez sg trudnosci w ustaleniu wysokosci

planowanych wydatkéw, to i tak w Programie nalezy rozdzieli¢ posiadane $rodki
9
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finansowe na wszystkie zadania objete Programem tak, aby wiadomo byto, czy i jakie

srodki finansowe przewidziano odpowiednio na poszczegolne cele. Niezbedne jest
zatem chocby szacunkowe przypisanie wartoéci na realizacje konkretnych zadan,
wynikajacych z przyjmowanego Programu, a tym samym dookreslenie sposobu
wydatkowania $rodkow.

Z tych samych powodow, co wyze] wskazane, naruszajg upowaznienie
ustawowe zakwestionowane sformutowania zawarte w §§ 5 pkt 1 w zakresie
sformutowania ,po uprzednim uzgodnieniu z Burmistrzem Nidzicy” oraz w § 6 pkt 3 w
zakresie sformutowania ,w zaktadzie leczniczym dla zwierzat, z ktérym Burmistrz
Nidzicy podpisze umowe”. Skoro to Rada zostata upowazniona do uchwalenia
Programu, w ktérym okresSla sie zadania zwigzane z opiekg nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiem bezdomnosci zwierzat, to nie moze swojego
upowaznienia scedowac na inny podmiot, nawet jesli jest to organ wykonawczy gminy.
Nie ma przy tym znaczenia podniesiona w odpowiedzi na skarge okolicznos¢, ze
prowadzenie schroniska dla zwierzat zostato przekazane zwigzkowi miedzygminnemu,
a w zwigzku z tym wymagana jest stosowna procedura odtawiania, transportu i
przyjecia zwierzecia do schroniska. Przystgpienie do zwigzku miedzygminnego nie
zwalnia gminy z wypetniania powierzonych je] zadan zgodnie z przepisami u.0.z. Z
obowiazku tego nie zwalnia takze okolicznosc, ze gmina realizuje zadanie fakultatywne.
Nalezy przy tym podnies¢, ze wskazanie danych zaktadu leczniczego konkretyzuje go z
perspektywy zbiorowego adresata uchwaty i umozliwia temu adresatowi odszyfrowanie,
w ktorym miejscu placoéwka ta dziata. Ponadto podmiot taki wykonuje zadania publiczne
jednostki samorzadu terytorialnego i w tym zakresie wysoki poziom szczegbtowosci
zapisbw uchwaty, jako aktu prawa miejscowego, jest bez watpienia pozadany (por.
wyroki: WSA w Krakowie z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 336/18 oraz WSA w
Bydgoszczy z 21 listopada 2018 r., sygn. akt I| SA/Bd 329/18, dostepne w Internecie).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad orzekt jak w

sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy

7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM
REF ENT

\\\X/L\
Aneta Kirygielska
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