Nidzica, dnia 04.03.2010 r.

T1.341-4/10
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 Prawa zamowien publicznych zawiadamiam Panstwa, iz w
postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego nr T1.341-4/10 prowadzonym przez Gmine
Nidzica, w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane: Przebudowa drogi
wewnetrznej przy al. Wojska Polskiego w Nidzicy wraz z odwodnieniem, za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta nr 8 zlozona przez:

ROLPOL S.C. P. Ozimkiewicz, B. Chrzanowska
09-200 Sierpc, ul. Paderewskiego 8/45

UZASADNIENIE

Oferta wybranego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg, poniewaz uzyskata maksymalng
liczbe punktow w ramach ustalonego w przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert,
jakim byta cena.

W/w postepowaniu w wyznaczonym terminie ztozono dziesie¢ ofert. Siedmiu wykonawcéw
spetnito warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Numer . . Liczb_a pkt
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium cena Razem
—100%
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych i Ustug Sprzetowo-
1 Transportowych Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 29A. 63,93 pkt 63,93 pkt
) 13-100 Nidzica
VARIA-API Sp. z o0.0. ul. Wilczynskiego 2 nr lok. 11,
2. 10-686 Olsztyn 86,93 pkt 86,93 pkt
Mariusz Piotrkowski dziatajacy pod firmg FHU ,MAJA”
3. |Litwinki 26, 13-100 Nidzica 93,01 pkt 93,01 pkt
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,TERMOBUD”
6. Sp. z 0.0. ul. Hozjusza 1a 11-041 Olsztyn 91,40 pkt 91,40 pkt
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,TORBUD-Z" S.C.
2 Tadeusz Sztrena, Wiestaw Pawlak ul. Lubelska 44, 95,20 pkt 95,20 pkt
) 10-439 Olsztyn
,ROLPOL” S.C. P. Ozimkiewicz, B. Chrzanowska
8. ul. Paderewskiego 8/45 09-200 Sierpc 100 pkt 100 pkt
,KRUSZ-BET” S.C. Zakfad Inzynieryjno-Budowlany
9 Dariusz Kruszewski, Adam Chmielinski ul. Dobra 6, 97,62 pkt 97,62 pkt
) 06-500 Mtawa

Z postepowania wykluczono n/w wykonawcéw oraz odrzucono oferty:

A/ Budownictwo Ogodlne S.C. Zdzistaw i Leszek lzydorczyk ul. XXX-lecia 10A/7
13-100 Nidzica (oferta nr 4)

Uzasadnienie prawne

1) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.




2) Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Ad.1) Wykonawca nie zastosowat postanowien SIWZ zawartych w ust. IX pkt. 4 i ust. X oraz
w zalgczniku nr 9 do SIWZ, poniewaz nie dotgczyt do oferty formularzy ofertowych
(zatgczniki nr 10 i 11 do SIWZ). Z uwagi na fakt, iz dokumenty te nie stanowig potwierdzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania, gdyz
zgodnie z jego trescig zamawiajacy wzywa wykonawcow do uzupetnienia tylko oswiadczen i
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W/w okolicznosci spowodowaty niezgodnos$¢ tresci ztozonej oferty z tredcig SIWZ, w ktorej
zamawiajacy wskazat jakie dokumenty nalezato dotgczy¢ do oferty, co ma istotny wptyw na
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ad.2) Wykonawca nie spetnit jednego z wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, ( {j.
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 1 roboty polegajacej na wykonaniu
nawierzchni drogi z kostki brukowej betonowej o wartosci nie mniejszej niz 80.000 zi),
poniewaz wskazane roboty (utwardzenie placu manewrowego) nie kwalifikujg sie do
spetnienia warunku wykonania nawierzchni drogi. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3
zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia btednego dokumentu, ale z uwagi
na fakt, iz pomimo dokonania tych czynnosci oferta wykonawcy w dalszym ciggu bedzie
podlegata odrzuceniu wskazany przepis nie ma zastosowania.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 4 nie uzyskata zadnej ilosci punktéw z uwagi na w/w
przestanki wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

B/ Pan Wojda Stawomir dziatajacy pod firma: Ustugi Budowalno-Brukarsko-Kamieniarskie
LCISZA” ul. Limanowskiego b/n 13-100 Nidzica (oferta nr 5)

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania, ktéry
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Dotagczone do oferty zadwiadczenie, dotyczace partnera konsorcjum, potwierdzajgce
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie spetnia wymogéw formalnych i wykazuje
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zataczone zaswiadczenie zostato
wydane w celu przedtozenia w Powiatowym Urzedzie Pracy w Lidzbarku, a nie na potrzeby
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy zadat aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej z uwzglednieniem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z PKD 2007 r. W dniu 26.02.2010 r.
zamawiajacy zgodnie z treécig art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia
poprawnego dokumentu, ktéry w odpowiedzi ztozyt ponownie bftedny dokument nie
zawierajacy zakresu prowadzonej dziatalnosci.

Wykonawca nie spehit jednego z wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu (
tj. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 1 roboty polegajgcej na wykonaniu sieci
kanalizacyjnej o wartosci nie mniejszej niz 80.000 zt.), poniewaz referencje dotgczone do
oferty nie potwierdzajg wartosci robot w zakresie sieci kanalizacyjnej. W dniu 26.02.2010 r.
Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w/w sprawie i potwierdzenia ich stosownymi dokumentami. Wykonawca w
wyznaczonym terminie ztozyt oswiadczenie dotyczace wykonanych prac kanalizacji
deszczowej , co nadal nie potwierdza spetnienia warunku postawionego w zamdwieniu, gdyz
wykonawca winien potwierdzi¢ spetnienie wymienionego warunku dokumentami takimi jak:



referencje, protokoly odbioru itp. Samo oswiadczenie ztozone przez wykonawce nie
potwierdza wykonania robét na zgdang kwote.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 5 nie uzyskata zadnej ilosci punktéw z uwagi na w/w
przestanki wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

C/ Pan Stanistaw Sobanski dziatajacy pod firma: PHU ,STA-BRUK” ul. Klonowa 9
13-100 Nidzica (oferta nr 10)

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania, ktory
nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca nie spetnit wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu ( tj.
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 1 roboty polegajacej na wykonaniu
nawierzchni drogi z kostki brukowej betonowej o wartosci nie mniejszej niz 80.000 zt oraz 1
roboty polegajgcej na wykonaniu sieci kanalizacyjnej o wartosci nie mniejszej niz 80.000 zt.),
poniewaz referencje dotgczone do oferty nie potwierdzajg wartodci robot w zakresie
wykonania samej nawierzchni drogi z kostki brukowej betonowej oraz samej sieci
kanalizacyjnej, lecz tgczng wartos¢ wykonanych robét przy realizacji poszczegdinych zadan
wskazanych w ofercie. W dniu 26.02.2010 r. (przestano pocztg) Zamawiajacy zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w/w sprawie i
potwierdzenia ich stosownymi dokumentami , ale do wyznaczonego terminu ich ztozenia
wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 10 nie uzyskata zadnej ilosci punktéw z uwagi na w/w
przestanki wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Pzp Zamawiajacy informuje, iz umowa ws.
przedmiotowego zamowienia moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane faksem Ilub drogg
elektroniczng albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposéb, nie pozniej jednak niz
przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Informacja zamieszczona zostaje na:
1.Stronie internetowej zamawiajgcego: http://bip.warmia.mazury.pl/nidzica_gmina_miejsko_-_wiejska/
2.Tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego tj. w Urzedzie Migjskim w Nidzicy, Plac Wolnosci 1,
13-100 Nidzica od 04.03.2010 r. do 14.03.2010 .
Powyzsza informacja zostanie przestana do wszystkich wykonawcdéw uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu.
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