Nidzica, dnia 08 lipca 2010 r.

71.341-15/10

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 Prawa zaméwien publicznych zawiadamiam Panstwa, iz w postepowaniu
w sprawie zamoéwienia publicznego nr T1.341-15/10 prowadzonym przez Gmine Nidzica, w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane: ,Przebudowa czesci budynku przy ul.
Sienkiewicza 6A w Nidzicy na dom mieszkalny 6-cio rodzinny”, za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta nr 7 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,MAX-BUD” Sp. z o.0.
13-100 Nidzica, ul. Kolejowa 27

UZASADNIENIE
Oferta wybranego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, poniewaz uzyskata maksymalng liczbe
punktéw w ramach ustalonego w przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert, jakim byfa
cena.
W/w postepowaniu w wyznaczonym terminie ztozono siedem ofert. Nie wszyscy wykonawcy spetnili
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

Numer Liczba pkt
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium cena Razem
oferty ~100%
Pani Jolanta Dobrzeniecka dziatajaca pod firma;
1 -LEKO-BUD” 96,03 pkt 96,03 pkt
' ul. Sienkiewicza 4B, 13-100 Nidzica
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
5 ,PRIMBUD” Sp. z 0.0. 96,87 pkt 96,87 pkt
) ul. Osiedlencza 1, 13-200 Dziatdowo
Pan Wojciech Baranski dziatajgcy pod firma; 99,36 pkt 99,36 pkt
5 ADR BUD Ustugi Remontowo-Budowlane
' 13-100 Nidzica ul. Kosciuszki 1/35
Przedsiebiorstwo Budowlane MAX-BUD Sp. z 0. o. 100 pkt 100 pkt
7. 13-100 Nidzica ul. Kolejowa 27

Z postepowania wykluczono n/w wykonawcdow oraz odrzucono oferty:

A/ Budownictwo Ogodlne S.C. Zdzistaw i Leszek Izydorczyk, ul. XXX-lecia 10A/7, 13-100 Nidzica
(oferta nr 3)

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca w zatgczonych do oferty kosztorysach nie dokonat wyceny nastepujacych pozycii:
- branza budowlana:

38 KNR 2-02 U2029-04- | B.1245411 Oktadziny z ptyt gipsowo-kartonowych Rigips 1187 m2
050 na $cianach na rusztach metalowych nad
korytarzem pod stropem 2,10x5,65
- instalacja wodociggowa:
68a | KNR 4-010323-0501- 1S-1 Zamurowanie przebi¢ w stropach ceramicznych. 10,00 | szt
020 zaprawa z wapna gaszonego

68b | Kalkulacja wtasna 1S-1 montaz zaworkdéw katowych pod baterie stojace 36,00 | szt.
umywalkowe i zlewozmywakowe, a takze pod
podejscia do pralek i ptuczek ustegpowych

68c | Kalkulacja wtasna 1S-1 montaz rury ostlonowej karbowanej Peschla na 30,00 mb.
rurach instalacji wodociagowej

68d | Kalkulacja wtasna 1S-1 Dostawa i montaz zaworu antyskazeniowego DN 1,00 | szt
32mm
Montaz hydrantu fi 20 z wezem potsztywnym 30 1,00| kpl

m w szafce nasciennej, podejscia z rury oc fi 25
mb 9 wilosci 1 kpl

Wobec powyzszego Wykonawca zatgczyt do oferty niekompletny kosztorys ofertowy, co jest
niezgodne z postanowieniami SIWZ zawartych w ust. X dotyczacych sposobu obliczenia ceny.
Powyzszg ocene potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest
ceng kosztorysowg i ma zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie
zatgczonych przedmiaréw, wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego i zasad wyceny okreslonych
w SIWZ. Brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwia rozliczenie robét i
poréwnanie oferty z pozostatymi ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto kosztorys
ofertowy nie jest dokumentem stanowigcym potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu, dlatego
Zamawiajacy nie ma prawa wykraczac poza dyspozycje przepiséw ustawy Pzp i wezwaé Wykonawce
do uzupetnienia kosztorysu. W zwigzku z powyzszym powstate rozbieznosci $wiadcza o niezgodnosci
tresci oferty z tresScig SIWZ. Wskazany brak w/w pozycji jest réwniez btedem, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonania wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. W szczegdlnosci poprawienie
niezgodnosci oferty z SIWZ jest w tym zakresie niemozliwe z powodu braku wiedzy Zamawiajgcego o
cenie jednostkowej pominietych elementéw kalkulacyjnych. Brak wskazania ceny jednostkowej,
uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidiowej
treéci odwiadczenia woli. Ponadto w wyjasnieniach nr 2 z dnia 02.06.2010 r. Zamawiajgcy informowat,
iz Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu zobowigzani sg dotgczy¢ do ofert
dokument (kosztorysy ofertowe) z uwzglednieniem wszystkich dokonanych zmian.

B/ DARBUD S.C. Tomasz Frenszkowski, Dariusz Jarmotowicz, ul. Diamentowa 7a, 10-698 Olsztyn

(oferta nr 4)

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca w zatagczonym do oferty kosztorysie (branza elektryczna) nie dokonat wyceny n/w pozycji
(dziat — instalacja elektryczna w mieszkaniu z rozdzielnicg TM-6):
Przewod wtynkowy laczny przekroj zyt do 7,5 20

6.24 | KNR 5-08 0209-01 18.21
mm?2 (podtoze betonowe) uktadany w tynku

Ponadto w poz. 68 d (dot. instalacji wodociagowej - dostawa i montaz zaworu antyskazeniowego)
Wykonawca winien wyceni¢ montaz hydrantu fi 20 z wezem péisztywnym 30 m w szafce nasciennej,
podejscia rury oc fi 25 mb 9 w ilosci 1 kpl., zgodnie z wyjasnieniami nr 2 udzielonymi w dniu
02.06.2010r. Z uwagi na fakt, iz poz. 6.24 (branza elekiryczna) zostata pominieta Zamawiajacy nie
wezwat do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ws. poz. 68 d., gdyz oferta nadal
podlega odrzuceniu.

Wykonawca nie speit jednego z wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu tj.

- posiadanie wiedzy i doswiadczenia tj. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 robot
budowlanych polegajacych na przebudowie lub budowie budynku mieszkalnego lub uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 360 m?.

Wykonawca w zatgczniku nr 15 do SIWZ (wykaz wykonanych robét) wskazat wykonanie dwdéch robot
budowlanych odpowiadajagcym warunkom przetargowym, ktére potwierdzit stosownym dokumentem.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, ale z uwagi na fakt, iz pomimo dokonania tych czynnosci oferta wykonawcy
w dalszym ciggu bedzie podlega¢ odrzuceniu wskazany przepis nie ma zastosowania.

W/w okolicznosci spowodowaly niezgodnos$¢ tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ, w ktorej
Zamawiajgcy wskazat w jaki sposdb wykonawcy muszg obliczy¢ cene, co ma istotny wptyw na
zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zamodwienia.

Wobec powyzszego Wykonawca zataczyt do oferty niekompletny kosztorys ofertowy, co jest
niezgodne z postanowieniami SIWZ zawartych w ust. X dotyczacych sposobu obliczenia ceny.
Powyzszg ocene potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest
ceng kosztorysowg i ma zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie
zalgczonych przedmiaréw, wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego i zasad wyceny okreslonych
w SIWZ. Brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwia rozliczenie robét i
poréwnanie oferty z pozostatymi ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto kosztorys
ofertowy nie jest dokumentem stanowigcym potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego
Zamawiajacy nie ma prawa wykraczac poza dyspozycje przepiséw ustawy Pzp i wezwaé Wykonawce
do uzupetnienia kosztorysu. W zwigzku z powyzszym powstate rozbieznosci swiadczg o niezgodnosci
tredci oferty z tresScig SIWZ. Wskazany brak w/w pozycji jest rowniez btedem, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonania wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. W szczegodlnosci poprawienie
niezgodnosci oferty z SIWZ jest w tym zakresie niemozliwe z powodu braku wiedzy Zamawiajgcego o
cenie jednostkowej pominietych elementéw kalkulacyjnych. Brak wskazania ceny jednostkowej,
uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej
treéci oswiadczenia woli.

C/ Pan Krzysztof Krawczyk dziatajacy pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA,
ul. Kotobrzeska 50H, 10-434 Olsztyn (oferta nr 6)

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca w zatagczonym do oferty kosztorysie (branza elektryczna) nie dokonat wyceny n/w pozycji
(dziat — instalacja elektryczna w mieszkaniu z rozdzielnicg TM-6):

‘ 6.3 ‘ KNR 4-03 1012-02 ‘ 4.3 ‘ Zaprawianie bruzd o szer. do 50 mm ‘ 36 ‘

' ‘

Wykonawca zataczyt do oferty niekompletny kosztorys ofertowy, co jest niezgodne z
postanowieniami SIWZ zawartych w ust. X dotyczacych sposobu obliczenia ceny. Powyzszg ocene
potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest ceng kosztorysowg
i ma zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie zatgczonych przedmiarow,
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego i zasad wyceny okreslonych w SIWZ. Brak wyceny
wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwia rozliczenie robot i poréwnanie oferty z
pozostatymi  ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto kosztorys ofertowy nie jest
dokumentem stanowigcym potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego Zamawiajacy
nie ma prawa wykracza¢ poza dyspozycje przepiséw ustawy Pzp i wezwaé Wykonawce do
uzupetnienia kosztorysu. W zwigzku z powyzszym powstate rozbieznosci Swiadczg o niezgodnosci
tresci oferty z tresScig SIWZ. Wskazany brak w/w pozycji jest rébwniez btedem, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonania wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. W szczegodlnosci poprawienie
niezgodnosci oferty z SIWZ jest w tym zakresie niemozliwe z powodu braku wiedzy Zamawiajacego o
cenie jednostkowej pominietych elementéw kalkulacyjnych. Brak wskazania ceny jednostkowej,
uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowe;j
tredci oswiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym oferty nr 3, 4, 6 nie uzyskaty zadnej iloSci punktéw z uwagi na w/w
przestanki wykluczenia wykonawcéw z niniejszego postepowania oraz odrzucenia ich ofert.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Pzp Zamawiajgcy informuje, iz umowa ws. przedmiotowego
zamoéwienia moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane faksem lub drogg elektroniczng albo 10 dni — jezeli
zostalo przestane w inny sposéb, nie pézniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Informacja zamieszczona zostaje na:
1.Stronie internetowej zamawiajgcego: http://bip.warmia.mazury.pl/nidzica_gmina miejsko - wiejska/
2.Tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego tj. w Urzedzie Miejskim w Nidzicy, Plac Wolnosci 1,
13-100 Nidzica od 08.07.2010 r. do 18.07.2010r.
Powyzsza informacja zostanie przestana do wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu.

BURMISTRZ NIDZICY
DARIUSZ SZYPULSKI

Tel.: 0-89 625 07 10
fax: 0-89 625 07 11
e-mail: um@nidzica.pl
www.nidzica.pl

Gmina Nidzica

z siedziba w Nidzicy
ul. Plac Wolnosci 1
13-100 Nidzica



http://bip.warmia.mazury.pl/nidzica_gmina_miejsko_-_wiejska/

