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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) stwierdzam niewaznosé
uchwaty Nr VI/96/2011 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do statutu sotectwa Rozdroze w czesci § 1, wprowadzajgcego
zmiany do § 28 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do uchwaty o tresci ,prawomocnego skazujacego
wyroku sadu, orzeczonego za przestepstwo umysine”.

Uzasadnienie

Uchwatg, o ktorej mowa na wstepie Rada Miejska w Nidzicy, powolujac sie na art. 35
ust. 1i 3, art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wprowadzita
zmiany do statutu sotectwa Rozdroze.

Zgodnie ze wskazanym przepisem ust. 3 art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegélnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej (pkt 2),
organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji (pkt 4), zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocnicze;
(pkt 5). Z powyzszego wynika, iz Rada oprocz regulacji, o ktérych mowa w w/w przepisie
moze umieszczac inne zapisy okreslajace status sotectwa i jego organow.

Rada nie moze jednak wprowadzaé¢ do podejmowanych uchwat postanowien, do
ktérych nie ma ustawowego upowaznienia. Przekroczenie w tym zakresie przez organ
stanowigcy gminy kompetencji prowadzi obligatoryjnie do stwierdzenia przez organ
nadzoru niewaznosci takich uregulowan.

W ocenie organu nadzoru wskazany w sentencji rozstrzygniecia zapis uchwaty w

sposob istotny narusza prawo.
Zapis, iz wygasnigcie mandatu sottysa lub cztonka Rady soteckiej nastepuje wskutek
~prawomocnego skazujgcego wyroku sadu, orzeczonego za przestepstwo umysine” zostat
wprowadzony bez podstawy prawnej. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzany jest dziata¢ na podstawie i w granicach okre$lonych przez
ustawy. W uprawnieniu do okreslenia ,zasady i tryb wyboréw organéw jednostki
pomocniczej” nie miesci kompetencja do ograniczenia praw wyborczych mieszkaricow
sofectwa. Ta sama reguta ma zastosowanie do zawartego w uchwale wygasniecia
mandatu sottysa lub czionka Rady Sofeckie;.



Nalezy w tym miejscu przytoczyé art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483). Przepis ten stanowi, ze prawo udziatu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwiasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych. Konstytucja zna
wyltaczenia praw wyborczych. Nie posiadajg ich osoby, ktore zostaty ubezwtasnowolnione
prawomocnym wyrokiem sadu, zostaty pozbawione praw publicznych (o czym orzeka sad)
lub praw wyborczych (orzeczeniem Trybunatu Stanu). Zatem o pozbawieniu praw
publicznych i wyborczych w Polsce, do tego w bardzo ograniczonym zakresie, uprawniona
jest wytacznie niezawista wtadza sadownicza. Stad cytowany zapis § 28 statutu stanowi
istotne naruszenie prawa i musi zostaé wyeliminowany z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko - Mazurskiego w
terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja;
-Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nidzi ;
-Burmistrz Nidzicy /cy L




