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Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XV/264/2012 Rady
Miejskiej w Nidzicy z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanych nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy Nidzica.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nidzicy, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 37 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz.U. z 2010r, Nr 102 poz.
651 ze zm./, podjela uchwal¢ w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych
wilasnosé gminy Nidzica.
W uchwale Rada wyrazila zgodg na sprzedaz w drodze bezprzetargowej niezabudowanych dziatek
z przeznaczeniem na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglych.
Potozenie kazdej ze zbywanych dziatek zidentyfikowane zostato: nr geodezyjnym (ze wskazaniem
obrebu i ulicy), powierzchnig oraz numerem ksiggi wieczystej, Rada zaznaczyta, iz nieruchomosci
wymienione w uchwale nie moga by¢ zagospodarowane jako odr¢bne nieruchomosci. Nie wskazala
jednak w uchwale nieruchomosci przyleglych, ktérych warunki zagospodarowania majg zostaé w
wyniku sprzedazy dzialek poprawione.

W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta zostala z razacym naruszeniem obowigzujacego
prawa.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami stanowi zasade, ze zbywanie nieruchomosci
stanowiace] jednostki samorzadu terytorialnego nastgpuje w drodze przetargu. Ratio legis
regulujacego przedmiotowa kwesti¢ art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami zaklada przeprowadzanie przetargu w celu zapewnienia zbywcy najlepszych
warunkéw zbycia nieruchomosci, a osobom zainteresowanym nabyciem nieruchomosci — rowne
szanse w staraniach o zawarcie um
Zgodnie z trescig art. 37 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy, nieruchomo$¢ moze byé¢ zbyta w drodze
bezprzetargowej, jezeli stuzy to poprawieniu warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, stanowiacej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢
nieruchomos¢ lub jej czgs¢ naby¢, przy braku mozliwosci jej zagospodarowania jako odrebnej
nieruchomosci.

W/wym. przepis wymaga, aby przy podejmowaniu uchwaly wyrazajacej zgode rada
zidentyfikowala nieruchomosci przylegle, przynajmniej w zakresie oznaczenia geodezyjnego.
Kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Nidzicy tego wymogu nie spehnia.

Rada Miejska nie miata ponadto podstaw prawnych do wyrazenia zgody na zbycie w trybie



bezprzetargowym dziatki oznaczonej nr 213/8 w sytuacji, gdy poprawa warunkéw nieruchomosci
mogla nastgpi¢ w stosunku do dwoch nieruchomosei, tzn. dziatki nr 102 i nr 101/10. W ocenie
organu nadzoru art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze mieé
zastosowania w sprawie, w ktorej zbycie dzialki umozliwia poprawienie warunkéw nie jednej
nieruchomosci przyleglej, ale przynajmniej dwoéch takich nieruchomosci. Gdy mozliwosé
poprawienia warunkéw odnosi si¢ do wigkszej liczby nieruchomosci, musi by¢ przeprowadzony
przetarg (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009r. sygn. akt II CSK 589/08 i w
wyroku z dnia 5 lipca 2006r. sygn. akt [V CSK 98/06).

Powyzsze uchybienia skutkujg stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia.
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1.Przewodniczacy Rady Miegjskiej w Nidzicy
2.Burmistrz Miasta Nidzicy




