Nidzica, dnia 10.04.2012 r.

Do wszystkich wykonawcow uczestniczqcych
w postepowaniu Nr T1.271.7.2012

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. ) zawiadamia sie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie: ,Nidzica, zamek (XIV w.) : remont czesci dachu zamku w
Nidzicy wraz z wymiang instalacji odgromowej” w dniu 10.04.2012 r. zostato
uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pktl Zamawiajacy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie
zamowienia, jezeli w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W dniu 02.04.2012 r. o godzinie 11:15 Komisja Przetargowa dokonata otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Wptyneto 11 ofert. Wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu z
nastepujacych przyczyn:

1. Oferta nr 1 - P.P.H.U. BLACHMAN, Robert Dudek, 32-432 Pcim 1213

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:
Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robét wymienia roboty budowlane
wykonane przez Zakiad Remontowo Budowlany ,REM-BUD” z Pcimia, co wynika z
zatgczonych referencji. W dziale IV ust. 4 SIWZ podano, ze Wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i  doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia. Natomiast w dziale V ust. 2 SIWZ podano, ze Wykonawca
powotujacy sie przy wykazywaniu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na potencjat
innych podmiotéw, ktére bedq braty udziat w realizacji cze$ci zamodwienia, przedktada takze
dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okre$lonym w
rozdz. V ust. 2 SIWZ. W/w dokumentéw nie dotagczono do oferty. Zamawiajacy nie wezwat do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw, jak przewiduje art. 26 ust.3 pzp, gdyz pomimo ich
uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn opisanych ponizej.
Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZArACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIW o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcoéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zatlaczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e ceny jednostkowe nie sg obliczone z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku (za

wyjatkiem poz. 14, 26, 34, 42), co przektada sie na btedne obliczenie cen netto za

poszczegolne pozycje.




e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiIORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny

. Oferta nr 3 — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ALMA, Piotr Sokotowski, ul. tukasiewicza
3, 19-300 Etk.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:

Wykonawca ztozyt oswiadczenie dotyczace art. 24 ust. 1 pkt2 ustawy pzp na formularzu
stanowigcym zatacznik nr 9 do SIWZ, z ktérego nie wynika czy wykonawca znajduje sie w
likwidacji badz w upadtosci (o$wiadczenie ztozone z btedem). Ponadto w dziale V ust. 1 pkt
1.4 Zamawiajacy zadat od Wykonawcy ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Wykonawca ztozyt w/w polise bez dokumentu potwierdzajacego jej optacenie. Zamawiajacy
nie wezwat do zlozenia poprawnych dokumentéw, jak przewiduje art. 26 ust.3 pzp, gdyz
pomimo jego uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn opisanych
ponizej

Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatacznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajgcy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét, jest
nastepujaca:

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.13d5 z przedmiaru robét btedng ilos¢ robét.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiIORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robaot.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Oferta nr 6 — Agencja “SFINKS” Mirostaw Jakubowski, ul. Gtowackiego 22/32, 10-448 Olsztyn
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:

W dziale V ust. 1 pkt 1.4 Zamawiajacy zadat od Wykonawcy ztozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia. Wykonawca ztozyt w/w polise bez dokumentu potwierdzajacego jej optacenie.
Zamawiajacy nie wezwat do zlozenia poprawnego dokumentu, jak przewiduje art. 26 ust.3
pzp, gdyz pomimo jego uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponizej

Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcéw, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajagcy zadat dotgczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZArACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcow do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym



zatagczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.36d1 z przedmiaru robét btedng podstawe

wyceny.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy z przedmiarem robdét.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny

Oferta nr 7 — DACHLAND spétka z 0. 0., ul. Lubelska 41E, 10-408 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:

W dziale V ust. 1 pkt 1.4 Zamawiajacy zadat od Wykonawcy ztozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wykonawca ztozyt w/w polise bez dokumentu potwierdzajacego jej optacenie.
Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia poprawnego dokumentu, jak przewiduje art. 26 ust.3
pzp, gdyz pomimo jego uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponizej

Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatacznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajgcy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Rdéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.17d5 z przedmiaru robét btedng podstawe

wyceny.
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robaot.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny
Oferta nr 10 — Przedsiebiorstwo Budowlane ,MAX-BUD"” Spétka z o. o., ul. Kolejowa 27, 13-
100 Nidzica.
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:
Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robét wymienia roboty budowlane
wykonane przez INWEST-SERWIS Zaktad Ustug Inwestycyjnych z Olsztyna, co wynika z
zataczonych referencji. W dziale IV ust. 4 SIWZ podano, ze Wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i  doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodnié. W dziale V ust. 2 SIWZ podano, ze Wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére bedg
braty udziat w realizacji czesci zamowienia, przedkfada takze dokumenty dotyczace tego
podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okre$lonym w rozdz. V ust. 2 SIWZ. Do
oferty nie dotaczono dokumentu wymienionego w dziale V ust. 2 pkt 2.1. Zamawiajgcy nie
wezwat do uzupetnienia brakujacego dokumentu, jak przewiduje art. 26 ust.3 pzp, gdyz
pomimo jego uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn opisanych
ponizej.




Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajagcy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcédw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zatagczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.10d1, 11d1, 12d1 z przedmiaru robét btedna ilos¢

robot.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny

Oferta nr 11 — Wioletta Bernaciak, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane ,BERNACIAK”
Ostrowite 40, 13-334 Lakorz.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy:

Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robdét wymienia 2 roboty
budowlane. W dziale V ust. 1 pkt 1.1 i 1.4, Zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty wykazu
rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostalty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone oraz optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia Do wykazu wykonanych robdt, dla poz. nr 2 nie zatlgczono dokumentu
potwierdzajacego, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Ponadto Wykonawca zatgczyt do oferty polise, ktéra obejmowata
okres ubezpieczenia od dnia 03.04.2012r. (winna obejmowaé od dnia 02.04.2012r.)
Zamawiajacy nie wezwat do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, jak przewiduje art. 26 ust.3
pzp, gdyz pomimo jego uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn
opisanych ponize;j.

Uzasadnienie prawne wykluczenia wykonawcy:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZAr ACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tre$ci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcoéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zatlaczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Rdznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot, jest
nastepujaca:

e Ceny jednostkowe nie sg obliczone z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku



e Wykonawca przyjat do wyceny poz. 10d1, 11d1, 12d1, 32d1, 40d1 z przedmiaru robot,

btedna ilos¢ robdt.

e Wykonawca wycenit poz. 17d.1 niezgodnie z przedmiarem robét

e Wykonawca przyjat do wyceny poz. 47 ujetej w zatgczniku 3a do SIWZ btedng

jednostke miary

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odrzucenia nastepujacych ofert ztozonych przez:

. Oferta nr 2 — WA.SZ.DACH Hurtownia Pokry¢ Dachowych Spétka z o. o., ul. Sycowska 49,
60-003 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajagcy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajgcej na wprowadzeniu zatacznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktory rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcédw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zatagczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e Wykonawca nie podat ceny za poz. 4d3 z przedmiaru robot.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robaot.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

. Oferta nr 4 — Handel-Ustugi Budowlane, Franciszek Pitat, ul. Parkowa 7, 11-015 Olsztynek.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZArACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatgcznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcoéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajgcy opisat sposob obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujace:

e Wykonawca nie podat ceny za pozycje ujete w zataczniku nr 3a do SIWZ.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymienione réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot
Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

. Oferta nr 5 — Zaktad Budowlany ,Krupifski Jan” Daniel Krupinski, ul. Mitolesna 5N, 86-300

Grudzigdz.

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU



ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcoéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zatagczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét, jest
nastepujaca:

e Wykonawca pominagt w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

. Oferta nr 8 — Przedsiebiorstwo Ogdlnobudowlane i Konserwacji Zabytkow Spoétka Jawna,
Krzysztof Osuchowski Alicja Babik, ul. Starosciriska 1, 82-200 Malbork.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatgcznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcédw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajacego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét, jest
nastepujace:

e Wykonawca nie podat ceny za pozycje ujete w zatgczniku nr 3a do SIWZ.

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymienione réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robot.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

. Oferta nr 9 — ,BUDJAFEX" Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkéw, Ustug Budowlanych i

Handlu Export-Import, Janusz Felczak, ul. Graniczna 28, 13-200 Dziatdowo.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajgcy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Dnia 28.03.2012r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ
polegajacej na wprowadzeniu zatacznika nr 3a do SIWZ ,UZUPELNIENIE PRZEDMIARU
ROBOT”, ktéry rozszerzat zatacznik nr 3 do SIWZ o dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawcéw do uwzglednienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty. Zmiana SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto w dziale X tiret ,6” SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Rdéznica pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robdt, jest
nastepujaca:

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.23d1 z przedmiaru robét btedng ilos¢ roboét.

e Wykonawca przyjat do wyceny poz.14d5 z przedmiaru robot btedng ilos¢ robot

e Wykonawca przyjat do wyceny poz. 21d1 ujetej w zatgczniku 3 do SIWZ btedng

jednostke miary
e Wykonawca przyjat do wyceny poz. 47 ujetej w zatgczniku 3a do SIWZ btedng
jednostke miary

e Wykonawca pominat w kosztorysie ofertowym pozycje dotyczace STWiORB
Wymieniong réznice obrazuje zestawiony kosztorys ofertowy Wykonawcy z przedmiarem
robét
Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treéci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny
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