Nidzica, dnia 19.06.2012 r.

Do wszystkich wykonawcow uczestniczqcych
w postegpowaniu Nr T1.271.13.2012

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. ) zawiadamia sie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie: ,,Przebudowa skrzyzowania ulic Miynarskiej i XXX-lecia wraz z
budowa drég i infrastruktury technicznej w obrebie Placu ks. Sudzinskiego w Nidzicy
—etap I: budowa drogi 05/1.4KDW” w dniu 19.06.2012 r. zostato uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt4 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W dniu 18.06.2012 r. o godzinie 11:15 Komisja Przetargowa dokonata otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Wptyneto 5 ofert. Oferty nr 1,2,3,5 podlegajg odrzuceniu z
nastepujacych przyczyn:

1. Oferta nr 1 — Pan Kamil Bublijewski dziatajacy pod firma: Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyj
no-Montazowych ,PRIM”, ul. Warszawska 37/1, 13-100 Nidzica
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w dziale X SIWZ opisat sposdb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz nie wycenit n/w pozycji w kosztorysie ofertowym nr 1 branza
drogowa tj.: poz. nr 1 i pozycja nr 3.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

2. Oferta nr 2 — Pan tukasz Izydorczyk dziatajacy pod firmg: TRANS-BUD”, ul. Kownatki 5B, 13-
124 Koztowo.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZAr ACZNIK NR 3 DO SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy w dziale X SIWZ opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dotaczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz nie wycenit n/w pozycji w kosztorysie ofertowym nr 1 branza
drogowa tj.: poz. nr 1 i pozycja nr 3.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

3. Oferta nr 3 — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,STA-BRUK” Sobanski Stanistaw,
Sobanski Pawet S.C., ul. Klonowa 9, 13-100 Nidzica
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w dziale X SIWZ opisat sposob obliczania



ceny. Wykonawca do oferty dofgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz nie wycenit n/w pozycji w kosztorysach ofertowych:
- nr 1 branza drogowa tj.: poz. nr 1i poz. nr 3;
- nr 3 branza elektryczna tj.: poz. nr 10 i poz. nr 21.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny

4. Oferta nr 5 — Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Ustug Sprzetowo-Transportowych Sp. z o.
0., ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W dziale IX ust. 4 SIWZ Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty KOSZTORYSU
OFERTOWEGO SPORZADZONEGO ZGODNIE Z PRZEDMIAREM STANOWIACYM
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w dziale X SIWZ opisat sposéb obliczania
ceny. Wykonawca do oferty dofgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz nie wycenit n/w pozycji w kosztorysie ofertowym nr 1 branza
drogowa tj.: poz. nr 1 i pozycja nr 3.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy informuje, iz oferta nr 4 jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zaméwienia, lecz zaoferowana cena wykonania zadania przewyzsza
wartos¢ srodkéw jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamdwienia.

Zgodnie art. 93 ust.5 ustawy prawo zamowien publicznych w przypadku uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy na wniosek wykonawcy, ktéry ubiegat sie o udzielenie
zamowienia, zawiadamia o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego
przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamoéwienia.
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