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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 sierpnia 2021 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza, jako stronie, odpis wyroku wraz
Zz uzasadnieniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszege Sadu. Skarga kasacyjna ziozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t. j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325, zwana dalej ,p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika
bgdacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w Sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemystows],

3. Strona moze wystapic¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien byé zlozony na urzedowym formularzu-wediug ustalonego wzoru.
Ziozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

(art. 177 §3-6 p.p.s.a)’.
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4 Urzedowe formularze, ¢ kidrych mowa w pkt 3, sa udostgpniane W wojewadzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazde] zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczer lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany.

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1 Pisma do sadu administracyjnegoe mozna wnieéé w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administrac]i publiczne] (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie

ePUAP. Instrukcja zakladania konta dostgpna jest pod adresem: https:l!epuap.gov.p!/wps!portai_

Pisma wyslane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej

skrzynki podawczej sadu, nie wywoluja skutkéw prawnych, ktore ustawa - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnym wiaze ze zlozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierat adres elektroniczny (1.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
7o wilasciwym jest ten adres, z kiorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiat sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowiazku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sig W aktach

At 177. § 1. Skarge kasacyjna wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strong,
ktdrej dorecza sie odpis arzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktora
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjne], sktada w sadzie, W terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doraczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona
> zachowaniem zasad nalezylej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym whadciwg
okregows rade adwokacka, rade okregowe] izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, kidra wyznacza innego peinomaocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, 0 ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wezesnie| niz od
dnia doreczenia stranie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym
przedmiocie.

WSA/dor Ba - dorgczeme odpisy wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego W trybie zwykiym w stosunku do
osoby pozhawione] wolnosci
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ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70 §1i2ppsal

4. Pismo i zataczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane
przez strong albo jej przedstawiciels ustawowego [ub peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem Osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jego odpiséw (art. 47 § 3

elekironicznego w celu ich dorgczenia stronom, ktére nie postuguja sie srodkami komunikaciji
elektronicznej do odbiory pism (art. 2353 p.p.s.a.).

8. Datg wniesienia pisma w formie dokumentuy elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgdu (art.
83§5p.ps.a.l).

F i Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumenty elektronicznego jest réwnoznaczne z

nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby

WSA/dor.Ba — doreczenie odpisu wyroky wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyktym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tadeusz Lipinski
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 3 sierpnia 2021 .

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwate Rady Miejskiej w Nidzicy

z dnia 24 maja 2018 r. nr LII1/742/2018

w przedmiocie wprowadzenia smian w lokalnym programie wspierania edukacji
uczniéw uzdolnionych w Gminie Nidzica Prymus Roku, Super Talent Roku
i Talent Roku”

stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty.

WSAwyr 1a — sentencja wyroku (iryd Lproszezony)
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nidzicy podjeta w dniu 24 maja 2018 r. uchwate
Nr LIII/742/2018 w sprawie wprowadzenia zmian w lokalnym programie wspierania
edukacji uczniéw uzdolnionych na terenie Gminy Nidzica ,Prymus Roku, Super Talent
Roku i Talent Roku”.

Skarge na ww. uchwale ziozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie Prokurator Rejonowy w Nidzicy, wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci
w cafosci.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucil razace naruszenie prawa, 1. art. 40 ust. 1
i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713),
dalej jako: ,u.s.g.” oraz art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461 z pézn. zm.), dalej jako: ,u.oc.an" w zwigzku z art. 88 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez zaniechanie opublikowania uchwaly w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, pomimo ze zaskarzona uchwata
zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym i jest aktem prawa miejscowego.

W odpowiedzi na skarge, organ gminy wniost o jej oddalenie. Zaznaczyt, ze
Wojewoda Warminsko-Mazurski nie kwestionowat, w trybie nadzoru, przedmiotowej
uchwaly i nie byla ona kwalifikowana do aktéw prawa miejscowego. Organ zgodzit sie
jednoczesnie, ze nalezy uwzgledni¢ przyjmowang obecnie wykiadnie prawa odnoénie
charakteru prawnego zaskarzonej uchwaty jako aktu prawa miejscowego, podlegajacego
ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Z tych wzgledow, na sesji Rady Miejskiej zostanie
przedstawiony nowy projekt uchwaly w tym przedmiocie, uwzgledniajgcy najnowsze
stanowisko judykatury, ktéry bedzie opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1§12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137), sad administracyjny sprawuje w zakresie
swej wilasciwosci, kantrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
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z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie zas z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Frawo © postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), dalej jako: p.p.s.a., kontrola dziatalnoéci administracii
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytoriainego
i terenowych organow administracji rzadowej.

Zgodnie z art. 147 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza
niewaznoéé uchwaty w catoéci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata
2 naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie je] niewaznosci.
Whprowadzajac sankcjg niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie
okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania te] sankcji.
Zasadnym jest zatem siegniecie do przepisow ustawy Zz dnia 8 marca 1890 r.
o samorzadzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga byc
wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze
u.s.g., uchwata Iub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem $3 niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwatly lub zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 us.g.). Jednak i tu brak ustawowege
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznosé siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym sakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne” naruszenie
prawa uznaje sig uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat {(zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, 5. 101-102).

Stwierdzenie niewaznoéci uchwaty moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas konieczne razgce
naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznoéci decyzji czy postanowienia, o jakim
mowa w przepisie art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast

w przypadku nigistotnego naruszenia nie stwierdza si¢ niewaznosc uchwaty lub

2
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zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwale lub zarzgdzenie wydano
Z naruszeniem prawa.

W niniejsze] sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez skarzgcego, ze
zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Pozostaje bez znaczenia w sprawie
stanowisko organu, ze Wojewoda nie kwestionowat w trybie nadzoru tej uchwaty. Sad
orzeka w sprawie samodzielnie i niezaleznie od stanowiska Wojewody. Uchwata zmienia
uchwale w sprawie przyjecia lokalnego programu wspierania edukacji uczniéw
uzdolnionych, okreslajaca szczegéiowe warunki udzielania pomocy uczniom uzdolnionym
oraz tryb postepowania w tych sprawach. Tym samym, bez watpienia, jest aktem prawa
miejscowego.

Warunkiem za$ wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak wszystkich
aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jest jego ogtoszenie, co wynika wprost
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Jezeli zatem uchwala zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace, to powinna by¢, zgodnie z art. 42 u.s.g., ogloszona na zasadach i w trybie
okreslonym w u.o.a.n. Przepisy tej ustawy stanowig, ze ogloszenie akiu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 u.0.a.n.), zaé akty normatywne
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych,
wchodzg w Zzycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze akt normatywny
okresli termin dluzszy (art. 4 ust. 1 u.o.an.) W mysl za$ art. 13 pkt 2 u.0.a.n. -
w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewédztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodziwa,
powiatu i gminy.

Niewykonanie tego obowigzku jest réwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa,
w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., skoro skutkuje nieuzyskaniem mocy obowigzujacej przez
przedmiotowg uchwate. W takiej sytuacji uchwata w calosci jest niewazna (por. wyroki NSA
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | OSK 701/08 i z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1608/12, CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwata stanowi w § 3, ze wchodzi ona
w zycie z dniem podjecia. Niewykonanie zatem przez Rade Miejskg w Nidzicy obowigzku
ogtoszenia w stosownym publikatorze przedmiotowe] uchwaly powoduje, iz uchwata ta jest
niewazna w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. Bez znaczenia tu sq powody, dla ktérych organ
zaniechat opublikowania aktu. Brak wiasciwego ogloszenia aktu powoduje bowiem, ze nie

mogt on funkcjonowac w obracie prawnym, jako akt dotkniety niewaznoscia.
3
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Wskazane wyzej naruszenie dotyczace braku publikacji zaskarzonej uchwaty
stanowi wystarczajgca podstawe do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego aktu
w catosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.sa., orzekt jak
w sentencji wyroku.

Koncowo nalezy wyjasnic¢, ze przedmiotowa skarga zostata przez Sagd rozpoznana
na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym sprawa moze byé rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi
wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna
z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie

zazada przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika z akt rozpoznawanej sprawy, wniosek taki

zostat ztozony przez organ, a skarzacy nie sprzeciwit sig temu.




