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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) zawiadamiam, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone przez Gmine Nidzica, w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.:
Dostawa sprzetu informatycznego zwigzana z realizacjg projektéw w ramach grantu ,,Cyfrowa
Gmina” oraz ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR”
zakonczyto sie uniewaznieniem.

|. Czes¢é 1 — Dostawa sprzetu informatycznego na potrzeby stanowisk pracowniczych
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 17.06.2022r. Zamawiajgcy wszczat w/w postepowanie. W terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert nie wptyneta zadna oferta.

Il. Cze$¢ 2 — Dostawa sprzetu informatycznego na potrzeby serwerowni
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 17.06.2022r. Zamawiajgcy wszczgt w/w postepowanie. W terminie wyznaczonym na
skfadanie ofert nie wptyneta zadna oferta.

lll. Cze$¢ 3 — Dostawa laptopow wraz z ubezpieczeniem
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 17.06.2022 r. Zamawiajgcy wszczat w/w postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego.

W dziale V SWZ Zamawiajgcy okreslit jakie dokumenty przedmiotowe Wykonawcy winni
ztozy¢é do oferty w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw lub ustug, z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniami
dziatu V ust. 1 pkt 3) lit. b) dla czesci 3 Zamawiajgcy wymagat m.in. ztozenia do oferty dla
zaoferowanego modelu laptopa:

- wydruku raportu z oprogramowania testujgcego z przeprowadzonych testéw wydajnosciowych
BAPCo Sysmark25 potwierdzajgcego minimalne parametry wydajnosciowe okreslone w SOPZ —
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dokumentu w jezyku angielskim,




- wydruku raportu z oprogramowania testujgcego testéw wydajnosciowych BAPCo MobileMark 25
Battery Life potwierdzajgcego minimalne parametry wydajnosciowe okre$lone w SOPZ -
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dokumentu w jezyku angielskim.

Na etapie badania dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez Wykonawcéw stwierdzono,
ze jeden z Wykonawcéw ztozyt wydruk raportu z oprogramowania testujgcego z przeprowadzonych
testéw wydajnosciowych Bapco Sysmark2018 i BAPCo MobileMark 25 Battery Life.

Stwierdzono, ze istnieje niezgodnos¢ pomiedzy zapisami zawartymi w SWZ dziat V ust. 1 pkt
3) lit. b) a zapisami Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SWZ (dalej SOPZ) dziat 4 pkt 4.3 ppkt 3 i 8. W SOPZ dziat 4 pkt 4.3. ppkt 3 i 8 Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce minimalne parametry techniczne laptopdw o tresci:

»3. Wydajnosé:
Laptop w oferowanej konfiguracji musi osigga¢ w tescie Bapco Sysmark2018 wyniki nie gorsze niz:

e Performance Qualification — minimum 940 punktéw;

e  Productivity — minimum 860 punktow;

e  Creativity — minimum 1020 pkt;

e Web Browsing — minimum 915 pkt.

Wymagane testy wydajno$ciowe wykonawca musi przeprowadzi¢ na automatycznych ustawieniach
konfiguratora dotgczonego przez firme BAPCO i przy natywnej rozdzielczosci wyswietlacza oraz
witgczonych wszystkich urzadzaniach. Nie dopuszcza sie stosowanie overclokingu, oprogramowania
wspomagajgcego pochodzacego z innego zrddia niz fabrycznie zainstalowane oprogramowanie
przez producenta, ingerowania w ustawieniach BIOS (tzn. wylgczanie urzgdzen stanowigcych petng
konfiguracje) jak réwniez w samym srodowisku systemu (tzn. zmniejszanie rozdzielczosci, jasnosci i
kontrastu itp.) Zamawiajacy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzonych
testéw Wykonawca moze zosta¢ wezwany przy dostawie do wykonania w obecnosci Zamawiajgcego,
na dwoéch losowo wskazanych przez Zamawiajgcego notebookach, testéw ich wydajnosci, zgodnie z
powyzszymi wymaganiami, potwierdzajgcy zadeklarowane przez Wykonawce wyniki wydajnosciowe.
Zamawiajgcy zgda zalgczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego w postaci raportu z
oprogramowania testujgcego potwierdzajgcego spetnienie przez oferowany laptop w oferowanej
konfiguracji zagdanej przez Zamawiajgcego wydajnosci.”

oraz

,8. Bateria i zasilanie: czas pracy na baterii min. 390 minut potwierdzony przeprowadzonym testem

MobileMark 2018 Battery Life. Zamawiajgcy zada zatgczenia do oferty przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci raportu z oprogramowania testujgcego potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowany laptop zgdanej przez Zamawiajgcego wydajnosci. Konstrukcja komputera musi umozliwiaé
demontaz samej baterii lub wszystkich zainstalowanych baterii, samodzielnie bez udziatu serwisu
oraz bez utraty gwarancji na laptop. Bateria nie moze by¢ trwale zespolona z ptytg gtéwna.

Zapisy dotyczace ztozenia przedmiotowych srodkéw przedmiotowych zawarte w dziale V ust.
7 SWZ, dziale XIIl ust. 5 SWZ oraz w § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy dla czesci 3 odnoszg sie do
wymagan okreslonych w SOPZ, ktére sg niezgodne z postanowieniami SWZ okreslonymi w dziale V
ust. 1 pkt 3) lit. b) dla czeéci 3, {j.:
1. w SWZ wskazano, Ze dla zaoferowanego modelu laptopa nalezy ztozy¢ do oferty:
- wydruk raportu z oprogramowania testujgcego z przeprowadzonych testéw wydajnosciowych
BAPCo Sysmark25 potwierdzajgcy minimalne parametry wydajnosciowe okreslone w SOPZ -
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dokumentu w jezyku angielskim;
- wydruk raportu z oprogramowania testujgcego testéw wydajnosciowych BAPCo MobileMark 25
Battery Life potwierdzajgcy minimalne parametry wydajnosciowe okreslone w SOPZ — Zamawiajacy
dopuszcza ztozenie dokumentu w jezyku angielskim;
natomiast
2. w SOPZ wskazano, ze zaoferowany model laptopa ma by¢ potwierdzony:
- przeprowadzonym testem wydajnosciowym BAPCo Sysmark2018 wraz z okresleniem konkretnych
parametréw wydajnosciowych, ktére musi spetni¢ laptop w zaoferowanej konfiguracji;
- przeprowadzonym testem wydajnosciowym BAPCo MobileMark 2018 Battery Life wraz z
okresleniem konkretnych parametrow wydajnosciowych, ktére musi spetnié¢ laptop w zaoferowanej
konfiguraciji.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdow, przejrzysty i proporcjonalny.” Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest
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zobowigzany traktowa¢ wszystkich Wykonawcow w sposéb jednakowy, zapewniajgcy uczciwg
konkurencje. Na tym etapie postepowania tj. po ztozeniu ofert Zamawiajacy nie ma mozliwosci
dokonania poprawy zaistniatego btedu.

W trakcie procesu badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze jeden z Wykonawcéw ztozyt wraz
z ofertg wydruk raportu z oprogramowania testujgcego z przeprowadzonych testéw wydajnosciowych
BAPCo Sysmark2018 i BAPCo MobileMark 25 Battery Life, co wskazuje na to, ze zaistniata
rozbieznos¢ pomiedzy zapisami SWZ i SOPZ wprowadzita Wykonawce w btad.

Powyzsze spowodowato, ze Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawcy sktadajgc oferty nie posiadali
rzetelnej i jednoznacznej wiedzy na temat wymogu zwigzanego z przedmiotowymi raportami w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia. Wskazanie roznych wersji raportow w SWZ i w SOPZ stanowig istotng
wade, ktéra na tym etapie prowadzonego postepowania nie jest mozliwa do usuniecia. Zaistniata
sytuacja istotnie wptywa na ocene ztozonych ofert, poniewaz jeden z Wykonawcéw w ogole nie ztozyt
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych jakim sg wydruki raportu z oprogramowania
testujgcego z przeprowadzonych testéw wydajnosciowych BAPCo. W zwigzku z tym, zidentyfikowana
przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ pomiedzy tresciag SWZ i SOPZ opisana powyzej powoduje, ze
obowigzek wezwania Wykonawcy na podstawie zapiséw dzialu V ust. 1 SWZ do ZzZlozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze zostaé¢ prawidtowo wypetniony ze wzgledu na brak
mozliwosci zdefiniowania jednoznacznego zakresu wezwania. Warto podkresli¢, iz nieSwiadomy btgd
Zamawiajgcego i brak reakcji Wykonawcow na etapie zapytan do SWZ w tym zakresie, skutkuje
brakiem mozliwosci prawidtowej oceny ofert.

W wyzej opisanym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie moze dokonaé rzetelnego badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ani podpisa¢ waznej umowy. Na tym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykazany btgd nie moze zostaé potraktowany
jako omylka, ktérg mozna poprawi¢ przy zastosowaniu przepisow ustawy Pzp. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad wskazujgcy na brak mozliwosci poprawy opisanego btedu po otwarciu ofert i
prowadzenia w tym zakresie negocjacji z Wykonawcag.

Zaistniata wada ma charakter nieusuwalny i stanowi uchybienie proceduralne, ktére nie moze
zosta¢ skorygowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci.

Uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego umozliwi
Zamawiajgcemu dochowanie zasad udzielania zamdwien publicznych wynikajgcych z ustawy Pzp i nie
doprowadzi do naruszenia jej przepiséw.

Informacje zamieszczono w dniu 01.08.2022 r.: na stronie internetowej prowadzonego
https://bip.nidzica.pl/zamowienia_publiczne/110/status/0/rodzaj/0/wzp/zwr/

Burmistrz Nidzicy
/-/Jacek Kosmala
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