Nidzica, dnia  10.04.2009 r.
Zamawiający:

Gmina Nidzica

Plac Wolności 1

13-100 Nidzica
                                                                                               Protestujący:

                                                                                               Przedsiębiorstwo Budowlane

                                                                                               „MAX-BUD” Sp. z o.o.

                                                                                              ul. Kolejowa 27

                                                                                             13-100 Nidzica

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr TI.341-9/09 w trybie  

               przetargu nieograniczonego na wykonanie robót budowlanych: „Budowa budynku   

              mieszkalnego wraz z lokalami socjalnymi przy ulicy Moniuszki w Nidzicy”
R O Z S T R Z Y G N I Ę C I E   P R O T E S T U


Na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.) po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 03.04.2009 r. przez firmę: Przedsiębiorstwo Budowlane „MAX-BUD” Sp. z o. o., 13-100 Nidzica, ul. Kolejowa 27 na czynności Zamawiającego podjęte w toku postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwą: „Budowa budynku mieszkalnego wraz z lokalami socjalnymi przy ulicy Moniuszki w Nidzicy”, 

nr post.TI.341-9/09, postanawiam:
1. Oddalić protest w zakresie dotyczącym naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 31.03.2009 r. Zamawiający – Gmina Nidzica – zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronie Urzędu Zamówień Publicznych, na stronie internetowej  http://bip.warmia.mazury.pl/nidzica_gmina_miejsko_-_wiejska/ wraz ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia oraz na tablicy informacyjnej Urzędu Miejskiego w Nidzicy.

W dniu 03.04.2009 r. do Zamawiającego wpłynął protest wobec treści siwz, w którym Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców poprzez żądanie co najmniej trzech wykonanych robót budowlanych polegających na budowie budynku mieszkalnego o powierzchni użytkowej nie mniejszej niż 360 m2. Protestujący w uzasadnieniu wniesionego protestu wskazał, że sformułowany przez Zamawiającego w/w wymóg wyklucza wykonawców z możliwości uczestniczenia w przetargu szczególnie małe i średnie firmy oraz jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.


Zgodnie z § 1 ust 2 pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2006r., Nr 87, poz. 605; oraz z 2008r., Nr 188, poz. 1155) Zamawiający ma prawo żądać wykazania się od wykonawców robotami odpowiadającymi swoim rodzajem i wartością robotom stanowiącym przedmiot zamówienia. W związku z czym Zamawiający umieścił zapis wykazania się takimi robotami.

Zamawiający określając warunki udziału w postępowaniu kierował się specyfiką tego zamówienia. Określił warunki w sposób, który w jego ocenie daje gwarancję wyboru wykonawcy posiadającego doświadczenie konieczne do należytego wykonania zamówienia. Prawem i obowiązkiem zamawiającego jest takie określenie warunków udziału w postępowaniu, aby wyeliminować wykonawców nie posiadających w jego ocenie należytego przygotowania do realizacji przedmiotowego zadania. Zamawiający ma obowiązek dołożenia wszelkich starań, by wybrany wykonawca dawał  rękojmię należytego wykonania zadania. Wymóg wykazania się trzema pracami nie jest wymogiem wygórowanym. Zamawiający określając warunki udziału w postępowaniu nie zażądał od wykonawców wypełnienia ostrzejszych kryteriów niż te, które są niezbędne do wykonania zamówienia.

Fakt posiadania przez Zamawiającego swobody kształtowania warunków udziału w postępowaniu, również stawiania Wykonawcom wysokich kryteriów udziału w postępowaniu potwierdzają miedzy innymi następujące wyroki  KIO:
· „Zamawiający ma prawo określić przedmiot zamówienia oraz warunki udziału w postępowaniu w sposób odpowiadający jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iż wymogi określone zostały w sposób, który nie pozwala wziąć udziału w postępowaniu wszystkim działającym w danej branży na rynku podmiotom, nie przesadza, iż doszło do naruszenia zasady uczciwej konkurencji” (wyrok KIO z 20.03.2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 204/08)

· „Zasada równości stron w stosunkach cywilnoprawnych doznaje w przypadku zamówień publicznych ograniczenia wynikające ze sformalizowanego sposobu udzielania zamówień publicznych. Z założenia Zamawiający stoi na mocniejszej pozycji, gdyż dokonuje on samodzielnie określenia warunków realizacji zamówienia, kierując się przy tym zasadą celowego i racjonalnego wydatkowania środków publicznych. Sformalizowana procedura udzielania zamówień publicznych wymusza nierówną pozycje stron, gdzie Zamawiający jako gospodarz postępowania posiada dużą swobodę kształtowania przyszłego stosunku zobowiązaniowego” (wyrok KIO z 18.03.2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 196/08)
Należy również zwrócić uwagę, że art. 23 ust. 1 Pzp dopuszcza możliwość wspólnego ubiegania się wykonawców o udzielenie zamówienia w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Mając powyższe na uwadze, zamawiający nie może podzielić zarzutów Protestującego dotyczących naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. 
Przedstawiając powyższe, Zamawiający postanawia jak we wstępie.

Protestującemu przysługują środki odwoławcze przewidziane w Rozdziale 3 Dział VI „Środki ochrony prawnej” ustawy Prawo zamówień publicznych.

Powyższa informacja zamieszczona zostaje na:

stronie internetowej zamawiającego: http://bip.warmia.mazury.pl/nidzica_gmina_miejsko_-_wiejska/
oraz  zostanie przesłana do wszystkich wykonawców uczestniczących w niniejszym postępowaniu.
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